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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


03 квітня  2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі дисциплінарної палати: Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши матеріали перевірки за скаргою виконуючого обов’язки керівника ТОВ
[bookmark: _Hlk106266668]«***» розпорядника майна Особи_1 відносно адвоката Остапенка Олександра Петровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1396 видане Радою адвокатів Полтавської області 21.03.2014 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.

В С Т А Н О В И Л А  :

11 лютого 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга виконуючого обов’язки керівника ТОВ «***» розпорядника майна Особи_1 відносно адвоката Остапенка Олександра Петровича.
	12 лютого 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської   області та розпочато перевірку, яку закінчено 11.03.2025 року.
	Скаржник зазначає, що на підставі ухвали Господарського суду Полтавської області від  04.07.2024 року у справі № 917/119/24 відкрито провадження про банкрутство Товариства з обмеженою відповідальністю «***», введено процедуру розпорядженням майном боржника, розпорядником майна призначено арбітражного керуючого Особу_1 ( свідоцтво про право на здійснення діяльності арбітражного керуючого № *** від *** року). На підставі ухвали Господарського суду  Полтавської області від 28.11.2024 року припинено повноваження керівника ТОВ «***» Особи_2 та покладено виконання обов’язків керівника на арбітражного керуючого Особу_1.
Представництво інтересів ТОВ «***» у справі № 917/119/24 здійснює адвокат Адвокатського об єднання «***» Остапенко О.П.
10.12.2024 року арбітражним керуючим, шляхом направлення листа № 02-01/40/71 від 10.12.2024 року  повідомлено АО «***» про відкликання всіх заявок від ТОВ «***» починаючи з 04 грудня 2024 року у тому числі за договором  про надання правничої допомоги № 13/22 від 17.05.2022 року, укладеному між ТОВ «***» та АО «***» та про розірвання договору про надання правничих послуг з 10.12.2024 року. Зважаючи на неотримання листа, АО «***» повторно направлено лист з використанням підсистеми «Електронний суд». Не зважаючи на це, адвокат Остапенко О.П. подав до Господарського суду м. Києва заяву про відмову від позову у справі № 910/13673/23 за позовом ТОВ «***» до ТОВ «***» про стягнення 9 507 949,17 гривень, до Господарського суду Полтавської області у справі № 917/24 (917/421/24) за позовом ТОВ «***» до ТОВ «***» про стягнення 301 599, 73 гривень, до Господарського суду Полтавської області у справі № 917/119/24 за позовом до ТОВ «***» про стягнення 3 574 138, 16 гривень.
Окрім цього, 13.12.2024 року адвокат Остапенко О.П. представляв інтереси ТОВ «***» у судовому засіданні Господарського суду Полтавської області у справі № 910/13673/23 та 20.12.2024 року, як представник  ТОВ «***», приймав участь у судовому засіданні в Київському районному суді м. Полтави у см праві № 552/4830/23. Подав до Господарського суду Полтавської області процесуальній документи у справі № 917/119/24.
17.02.2025 року адвокат Остапенко О.П. подав до Касаційного господарського суду у складі Верховного суду касаційну скаргу  на ухвалу Господарського суду Полтавської області та постанову Східного апеляційного господарського суду від 22.01.2025 року у справі № 917/119/24 про банкрутство ТОВ «***».
Прохає притягнути адвоката Остапенка Олександра Петровича до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Остапенко О.П. зазначив, що 17.05.2022 року між ТОВ «**» та АО «***» укладено договір про надання правничої допомоги № 13/22. За п. 2.2. Договору повноваження представника не обмежені. За п.п.3.1.2.п.3.1 клієнт має право розірвати цей Договір на умовах визначених у ньому. Згідно до п.7.1 Договір набув чинності з моменту його підписання сторонами і діє до повного виконання. Пунктом 7.2 Договору передбачено, що Договір може бути достроково розірваним у наступних випадках:
· За згодою сторін;
· За письмовою згодою однієї із сторін, внаслідок невиконання або неналежного виконання однією із сторін своїх зобов’язань;
· У разі одноразової несплати клієнтом виконавцю гонорару на умовах та в строки визначені цим Договором;
· У разі не звернення клієнта з дорученням до виконавця і як наслідок невиконання виконавцем доручення на протязі 3(трьох) місяців підряд. В даному випадку виконавець має право не повідомляти клієнта про розірвання Договору.
· Відповідно до п.3.6 Договору
[bookmark: _Hlk194063000]Довіреністю від 21.11.2023 року ТОВ «***» уповноважило його представляти інтереси ТОВ «***» в усіх органах, міністерствах, відомствах, установах, організаціях, підприємствах України строком до 31.12.2024 року. Крім того, в системі Електронний суд 04.01.2024 року директором ТОВ «***» Особою_2 видано довіреність з правом представляти інтереси ТОВ «***» в судах України  (у тому числі в апеляційних та касаційних інстанціях) з усіма правами, підписувати, подавати, доповнювати позовні заяви та інші передбачені законом процесуальні документи.
 Згідно п 2.3.Договору не передбачено відкликання раніше зроблених заявок у тому числі і усних. Листом № 02-01/40-71 від 10.12.2024 року(надісланий відповідно до трекінгу 0303500117195 ПАТ «Укрпошта» 13.12.2024 року) арбітражний керуючий відкликає заявки з 04.12.2024 року, тобто за 6 днів до дати зазначеної в листі. З 28.11.2024 року від арбітражного керуючого Особи_1 до АО «***» не надходили заявки про надання правничої допомоги. Наголошує, що згоду на розірвання Договору про надання правничої допомоги не надавав. Додаткова угода про розірвання договору не укладалась. Лист, на який спирається скаржник, засобами поштового або електронного зв’язку до АО «***» не надходили. Повідомлення про скасування заявок ТОВ «***» щодо надання послуг за договором про надання правничої допомоги, подане арбітражним керуючим засобами підсистеми ЄСІТС «Електронний суд» 24.12.2024 року 11:37 до сьогодні судом не розглянуто, рішення не прийнято.
 Питання наявності у нього повноважень, як представника ТОВ «***», вирішувалося суддями Східного апеляційного господарського суду за клопотанням арбітражного керуючого Особи_1. У постанові суду від 22.01.2025 року зазначено, що колегія суддів не приймає до уваги доводи арбітражного керуючого щодо відсутності повноважень у Остапенка О.П. на підписання апеляційної скарги від імені ТОВ «***», оскільки відповідних належних доказів до суду арбітражним керуючим не додано. За таких обставин колегія суддів допускає до участі у судовому засідання адвоката Остапенка О.П., оскільки дії представника спрямовані на захист особи, яка її уповноважила».
17.02.2025 року  від подав до Верховного Суду касаційну скаргу на ухвалу Господарського суду Полтавської області від 28.11.2024 року та постанову Східного апеляційного господарського суду від 22.01.2025 року. Рішенням у справі не прийнято.
 Справу № 910/13673/23 за позовом ТОВ «***» до ТОВ «***» про стягнення 9 507 949,17 грн., за його клопотанням, з Господарського суду м. Києва  06.02.2025 року передано за підсудністю до Господарського суду Полтавської області для розгляду в межах справи № 917/119/24 про банкрутство ТОВ «***».
Справу № 917/119/24(917/421/24) за позовом ТОВ «***» про стягнення з ТОВ «***» 301 599, 73 грн.  передано для розгляду справи в межах справи про банкрутство, яка перебуває на розгляді в Господарському суді Полтавської області. 05.09.2024 року до участі у справі в якості третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на стороні позивач залучено арбітражного керуючого Особу_1, який двічі не виконав ухвалу суду про надання пояснення щодо предмету спору. 10.12.20924 року ТОВ «***» надало до суду  додаткові пояснення у справі у яких спиралося на обставини, які не підлягають доказуванню так як були встановлені рішеннями судів у справах № 917/78/24, № 917/62/24, 917/119/24 (917/421/24). Зокрема встановлено, що відповідач був позбавлений права користування майном у період дії Договору. З огляну на ці обставини подав заяву про відмову від позову та про повернення судового збору. 19.12.2024 року Господарський суд зобов’язав арбітражного керуючого Особу_1 надати письмову правову позицію щодо заяви про відмову від позову. У строки визначені судом арбітражний керуючий Особа_1 заяву не подав. 28.01.2025 року Господарський суд Полтавської області прийняв заяву про відмову від позову. Арбітражний керуючий Особа_1 ухвалу суду в апеляційному порядку не оскаржив, ухвала набрала законну силу.
У судовому засіданні в Київському районному суді м. Полтави у справі № 552/4830/23 його допущено до участі у справі в якості захисника ТОВ «***». За результатом розгляду клопотання арбітражного керуючого Особи_1, враховуючи його правову позицію в задоволенні клопотання про часткове скасування арешту майна  судом відмовлено.
Наголошує, що всі дії вчинені ним виключно в інтересах клієнта та не містять ознак порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
Згідно п. 1 ч .1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів та використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.      
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
[bookmark: _Hlk190161373]У відповідності до ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси  яких є взаємно-суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати професійну правничу допомогу. За відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням умов, визначених цими Правилами.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. 3 ст. 44 ПАЕ адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
[bookmark: _Hlk130283404]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч.2 ст.34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk182209521]Надаючи оцінку діям адвоката Остапенка Олександра Петровича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить з наступного:    За ч. 3 ст.27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 32 Правил адвокатської етики договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбаченим договором. У відповідності до ст. 654 ЦК України зміна або розірвання договору вчиняються у тій самій формі, що й договір, що змінюється або розривається, якщо інше не встановлено договором або законом чи не випливає із звичаїв ділового обороту. Договір про надання правничої допомоги  укладений між АО «***» в особі керуючого партнера адвоката Остапенка Олександра Петровича та ТОВ «***» в особі директора Особи_2  17 травня 2022 року  № 13/22.   За п. 2.2. Договору повноваження представника не обмежені. За п. п. 3.1.2. п. 3.1 клієнт має право розірвати цей Договір на умовах визначених у ньому. Згідно до п. 7.1 Договір набув чинності з моменту його підписання сторонами і діє до повного виконання. Пунктом 7.2 Договору передбачено, що Договір може бути достроково розірваним у наступних випадках:
· За згодою сторін;
· За письмовою згодою однієї із сторін, внаслідок невиконання або неналежного виконання однією із сторін своїх зобов’язань;
· У разі одноразової несплати клієнтом виконавцю гонорару на умовах та в строки визначені цим Договором;
· У разі не звернення клієнта з дорученням до виконавця і як наслідок невиконання виконавцем доручення на протязі 3(трьох) місяців підряд. В даному випадку виконавець має право не повідомляти клієнта про розірвання Договору.
· Відповідно до п. 3.6 Договору
Матеріали дисциплінарної справи не містять будь-яких доказів, які б доводили факт вчинення дій з боку скаржника  у спосіб передбачений Законом або Договором. Направлення листа № 02-01/40/71 від 10.12.2024 року, яким  повідомлено АО  «***» про відкликання всіх заявок від ТОВ «***» починаючи з 04 грудня 2024 року у тому числі за договором  про надання правничої допомоги № 13/22 від 17.05.2022 року, укладеному між ТОВ «***» та АО «***» та про розірвання договору про надання правничих послуг з 10.12.2024 року не є способом припинення або розірвання договору про надання правничої допомоги. Адвокат Остапенко О.П. у своєму поясненні зазначив, що не погоджував та не погоджувався припинення або розірвання договору про надання правничої допомоги з арбітражним керуючим  Особою_1. Отже договір про надання правничої допомоги від 17 травня 2022 року № 00/00  між АО «***» та ТОВ «***»  є дійсний та діє до  фактичного виконання сторонами своїх зобов’язань.
Окрім повноважень адвоката Остапенка О.П. на вчинення дій в інтересах ТОВ «***» передбачених договором про надання правничої допомоги  в матеріалах перевірки наявна копія  довіреності від 04.01.2024 року  видана директором ТОВ «***» Особою_2 адвокату Остапенку О.П.  з правом представляти інтереси ТОВ «***» в судах України (у тому числі в апеляційних та касаційних інстанціях) з усіма правами, підписувати, подавати, доповнювати позовні заяви та інші передбачені законом процесуальні документи.
В матеріалах дисциплінарного провадження відсутня інформація про припинення зазначеної довіреності.
Фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Остапенко Олександр Петрович , під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувався принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавав правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено. 
З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Остапенко Олександра Петровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk73346654]   На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області –

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk130297567] В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Остапенка Олександра Петровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1396 видане Радою адвокатів Полтавської області 21.03.2014 року) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Остапенку О.П. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області 	                         Ігор  ГОНЖАК 
(Голова дисциплінарної палати)


Секретар  дисциплінарної палати 		              Володимир РОХМАНОВ
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