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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

26 вересня 2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвокатки  Покотило Марини Борисівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  2752 від 09.04.2019 року видане Радою адвокатів Полтавської області) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	25.07.2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 на дії адвокатки Покотило Марини Борисівни у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	29.07.2024 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
09.08.2024 року на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» розгляд дисциплінарної справи зупинено.   
26.09.2024 року розгляд скарги поновлено.
Скаржник зазначає, що в період часу з 21 жовтня 2020 року по 31 травня 2023 року працював на посаді директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***», засновниками якого на той час були Особа_2, Особа_3 та Особа_4.
15.07.2024 року з застосунку «Дія» дізнався про відкриття стосовно нього виконавчого провадження № 75453309 за несплату штрафу в сумі 30951,75 гривень. З реєстру судових рішень встановив, що відносно нього відкрито три адміністративні справи: № 761/41980/23,  № 761/41982/23 та № 761/14602/23 за порушення митних правил за ст. 485 Митного кодексу України, у яких його інтереси представляла адвокатка Покотило М.Б. з якою він ніколи не бачився та не спілкувався. Так, адвокатка Покотило М.Б. в період часу з 2022 по 2024 роки приймала участь у судових засіданнях Шевченківського районного суду м. Києва, як його представник в адміністративних справах. Окрім цього, адвокатка Покотило М.Б. здійснює захист Особи_2 та Особи_5 у кримінальному провадженні, яке стосується тих же подій, за яких його притягнуто до адміністративної відповідальності, що викликає сумніви у сумлінності адвокатки Покотило М.Б.
У додатковому поясненні до скарги Особа_1 зазначив, що в договорі про надання правничої допомоги не його підпис, судовий збір у справі № 761/41982/23 він не сплачував.
Вважає, що адвокатка Покотило М. Б. порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
У своєму поясненні адвокатка Покотило М. Б. зазначила, що в червні 2023 року до неї звернувся її клієнт – Особа_5, який повідомив, що за результатом спілкування між ним та його товаришем та колегою по бізнесу – Особою_1, вирішили залучити адвоката до представництва інтересів останнього під час розгляду в суді адміністративного протоколу про порушення митних правил (справа № 761/14602/23). Вона підготувала проект договору про надання правничої допомоги з Особою_1, який переслала Особі_5, а той, у свою чергу, переслав Особі_1. Невдовзі на один із месенджерів вона отримала скан договору з підписом Особи_1, а згодом оригінал договору, який надійшов Новою Поштою за ТТН № 00000000. Отже, отримала від Особи_1 повноваження на представництво його інтересів. Твердження Особи_1 про відсутність укладеного між ними договору про надання правничої допомоги є неправдивими.
Загалом, здійснювала представництво інтересів Особи_1 у трьох справах, які перебували у провадженні Шевченківського районного суду м. Києва: № 761/41980/23,  № 761/41982/23 та № 761/14602/23.  У справах № 761/41980/23 та  № 761/41982/23, 16.11.2023 року Особа_1, направив Особі_5 судову повістку, яка надійшла йому у застосунок «Дія» про його виклик та про призначення судового засідання на 22.11.2023 року. Особа_1 достеменно знав про те, що вона здійснює його представництво, проти якого не заперечував, претензій щодо якості наданих послуг не висував.
З 2022 року здійснює захист Особи_5 та Особи_2 у кримінальному провадженні від 01.06.2022 року. 31.03.2023 року обвинувальний акт у цьому кримінальному провадженні скеровано до суду. Про це кримінальне провадження Особа_1 знав, про що він зазначив у скарзі до КДКА Полтавської області. Договір про надання правничої допомоги між нею та Особою_1 укладено 16.06.2023 року, тобто після направлення обвинувального акту до суду. Наголошує, що її особисті інтереси не містять суперечностей з обов’язками перед клієнтами, інтереси клієнтів не є взаємно суперечливими і не перетинаються, відсутня вірогідність конфлікту між клієнтами, вона вчинила всі можливі дії задля не притягнення Особи_2 до відповідальності, зокрема подавала клопотання про закриття провадження у справі, апеляційні скарги, додаткові пояснення, клопотання про витребування доказів. На спростування фактів викладених у скарзі надала договір про надання правничої допомоги, укладений з Особою_1. 16.06.2023 року, ТТН «Нової пошти» про направлення договору про надання правничої допомоги, роздруківку листування між Особою_1 та Особою_5, скріншоти Особи_1  з додатку «Дія», копії документів у справах № 761/41980/23,  № 761/41982/23.
Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону  України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та правил адвокатської етики.
         Згідно зі ст. 3 ч. 1 ст. 4, п. п. 2, 1 ч. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 ПАЕ під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk177979834]Надаючи оцінку діям адвокатки Покотило  Марини Борисівни дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 16 червня 2023 року між Особою_1 та Адвокатським бюро «***» в особі керуючого бюро Покотило М.Б. укладено договір про надання правничої допомоги предметом якого є ведення в інтересах клієнта  усіх судових справ у судових органах (усіх загальної юрисдикції у тому числі кримінальні провадження, справи про адміністративні правопорушення, адміністративні справи, господарські та цивільні справи з усіма правами, які за законом належать позивачу, відповідачу, третій особі, потерпілому, заявнику, свідку. За п. 4.1. Договору договір набирає чинності та діє протягом необмеженого строку. Договір про надання правничої допомоги підписано сторонами Договору без застережень. 
У своєму поясненні адвокатка Покотило М.Б. зазначила, що в червні 2023 року до неї звернувся її клієнт – Особа_5, який повідомив про те, що за результатом спілкування між ним та його товаришем та колегою по бізнесу – Особою_1 було прийнято рішення про залучення адвоката задля представництва інтересів останнього під час розгляду адміністративного протоколу про порушення митних правил (справа № 761/14602/23) в суді. Адвокатка Покотило М.Б.  підготувала проект договору про надання правничої допомоги з Особою_1, який переслала Особі_5, а той, у свою чергу, переслав Особі_1. Невдовзі, на один із месенджерів вона отримала скан договору з підписом Особи_1, а згодом оригінал договору, який надійшов Новою поштою за ТТН № 000000000. Отже, отримала від Особи_1 повноваження на представництво його інтересів. Твердження Особи_1 про відсутність укладеного між ними договору про надання правничої допомоги є неправдивими.
У своїй заяві до КДКА Полтавської області Особа_5, справжність підпису якого засвідчено приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Особою_6. 08.08.2024 року, зареєстровано в реєстрі за № 1407 зазначив, що на початку літа 2023 року Особа_1 повідомив його про те, що відносно нього складено протокол про порушення митних правил № 0017/126000/23 Координаційно-моніторинговою митницею Держмитслужби, як на директора ТОВ « ***». Він запропонував Особі_1 укласти договір про надання правничої допомоги з адвокаткою Покотило М.Б., яка до цього, вже  готувала ряд проектів відповідей на запити митниць, які надходили на адресу ТОВ « ***» та була обізнана у фактичних обставинах справи. Після цього адвокатка Покотило М.Б. підготувала проект договору про надання правничої допомоги Особі_1, якій він переслав останньому та повідомив, що  оригінал підписаного договору слід направити адвокатці Покотило М.Б. на поштове відділення «Нової Пошти» № 82 у м. Києві. Після цього Особа_1 надіслав йому скан підписаного договору про надання правничої допомоги з адвокаткою Покотило М.Б. та повідомив про направлення оригіналу договору про надання правничої допомоги Покотило М.Б. (ТТН «Нової Пошти» 00000000000000).
16.11.2023 року Особа_1 повідомив його про надходження до Шевченківського районного суду м. Києва складених на нього двох протоколів про порушення митних правил та надіслав скріни зі справи у застосунку «Дія». Усі подальші дії з представництва інтересів Особи_1 у суді узгоджувалися з ним особисто. Подання скарги на дії адвокатки Покотило М.Б. пов’язує з  корпоративним конфліктом, через що його було усунуто від керівництва ТОВ «***».
На підтвердження зазначених фактів до пояснення адвокатки Покотило М.Б. приєднано копію експрес – накладної «Нової Пошти» 000000000000 від 16.06.2023 року у якій зазначено: «Відправник приватна особа Особа_1, одержувач приватна особа Покотило М.Б., копії повідомлень та фото повідомлень у месенджері , які містять інформацію, яка підтверджує відомості зазначені адвокаткою Покотило М.Б. та Особа_5. 
З огляду на твердження скаржника Особи_1, який заперечує укладання договору про надання правничої допомоги з АО «***» дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує представлені докази на спростування його тверджень та вимоги п. 3 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у відповідності до яких  до договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. Отже, договір про надання правничої допомоги укладений між Особою_1 та Адвокатським бюро «***» дійсний, оскільки докази на його оспорення не представлені.
Адвокатка Покотило М.Б.  здійснювала представництво інтересів Особи_1 у трьох справах, які перебували у провадженні Шевченківського районного суду м. Києва: № 761/41980/23,  № 761/41982/23 та № 761/14602/23.  У справах № 761/41980/23 та  № 761/41982/23 приймала участь у судових засіданнях, складала та подавала до суду процесуальні документи, оскаржувала рішення суду до суду апеляційної інстанції, тобто здійснювала представництво Особи_1 виключно в його інтересах.
Відповідно до п. 8 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ч. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики конфлікт інтересів визначається як суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. Під час проведеної перевірки таких фактів не встановлено. 
Отже, фактичні данні, які б підвереджували, що адвокатка Покотило Марина Борисівна під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувалася принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавала правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області  враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до якої адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвокатки Покотило Марини Борисівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвокатки  Покотило Марини Борисівни  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  2752 від 09.04.2019 року видане Радою адвокатів Полтавської області)  - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокатці Покотило М.Б. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                       Володимир РОХМАНОВ
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