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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


10 жовтня  2024 року 						              місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши матеріали перевірки за зверненням судді Київського районного суду м. Харкова Особи_1 стосовно адвоката Семехи Дмитра Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1569 видане Радою адвокатів Полтавської області 04.10.2016 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

	02 липня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшло звернення судді Київського районного суду м. Харкова Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Семеху Дмитра Сергійовича у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
26 липня 2024 року розгляд дисциплінарної скарги судді Київського районного суду м. Харкова Особи_1 зупинено на підставі ст. 39 п. 6, ст. 40 «Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
10 жовтня 2024 року розгляд скарги відновлено.
[bookmark: _Hlk122427728]Ініціатор звернення зазначає, що в провадженні Київського районного суду м. Харкова перебуває кримінальне провадження за обвинуваченням Особи_2, Особи_3, Особи_4, Особи_5, Особи_6, Особи_7, Особи_8, Особи_9, Особи_10 у вчиненні злочину передбаченого ч.1,ч. 2 ст. 255, ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст.190 КК України. Захист обвинуваченого Особи_6 на підставі договору про надання правничої допомоги від 23.06.2022 року, здійснює адвокат Семеха Д.С., який 22.12.2023 року, 06.03.2024 року, 19.04.2024 року, 03.05.2024 року, 24.05.2024 року, 20.06.2024 року  у судове засідання не з’явився, причини своєї неявки до суду не повідомив.
Вважає, що до адвоката Семехи Д.С. слід застосувати заходи щодо притягнення його до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Семеха Д.С. зазначив, що справа перебуває у провадженні суду з 2022 року. Підготовче судове засідання тривало близько року та налічувало 15 судових засідань. У всіх судових засіданнях він та його клієнт приймали участь віддалено в режимі відеоконференції. Після початку розгляду справи по суті, суддя дозволила і надалі приймати участь у розгляді  справі  захисникам та обвинуваченим, які мешкають у західному регіоні України віддалено, а йому та ще деяким іншим учасниками справи, відмовила, мотивуючи це тим, що місто Київ та місто Полтава є наближеними до міста Харкова. Після цього він та його клієнт неодноразово заявлявся відвід судді. Зокрема, заяви про відвід заявлялися судді 22.12.2023 року, 06.03.2024 року, 19.04.2024 року, 03.05.2024 року, 24.05.2024 року, 20.06.2024 року. На підтвердження цих обставин надав до свого пояснення заяви та клопотання з підсистеми «Електронний суд» з відмітками про їх реєстрацію.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до ч.ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4 Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1.ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч.2 ст.34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Семехи Дмитра  Сергійовича  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить з наступного: 23 червня 2022 року між адвокатом Семехою Дмитром Сергійовичем та Особою_4 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні в Київському районному суді м. Харкова.
[bookmark: _Hlk178860459]03.11.2023 року, за ухвалою Київського районного суду м. Харкова у справі № 953/2058/22, підготовче судове засідання закінчено та призначено судовий розгляд на 22.12.2023 року в приміщенні Київського районного суду м. Харкова за участю обвинувачених та їх законних представників  в дистанційному режимі відеоконференції між Київським районним судом міста Харкова та Орджонікідзевським міським судом Дніпропетровської області, Закарпатським апеляційним судом, Світловодським міськрайонним судом Кіровоградської області, Новоград-Волинським міськрайонним судом Житомирської області та П’ятихатським районним судом Дніпропетровської області.
[bookmark: _Hlk178858376]14.12.2023 року адвокат Семеха Д.С. звернувся до Київського районного суду м. Харкова з клопотанням у якому  прохав суд про проведення судового засідання 22.12.2023 року, через участь у судовому засіданні в Полтавському апеляційному суді у справі № 554/5166/19,  в режимі відеоконференції, у задоволенні якого судом відмовлено згідно журналу судового засідання Київського районного суду м. Харкова  в режимі відеоконференції № 2297677 від 22.12.2023 року, копію якого надано до звернення.
25.01.2024 року адвокат Семеха Д.С. звернувся до Київського районного суду м. Харкова з заявою про відвід  головуючого у справі суді, у якій зокрема зазначив, що декілька десятків раз приймав участь разом з підзахисним, у судових засідання у справі в режимі відеоконференції з приміщення Київського районного суду м. Полтави, а згодом з приміщення Октябрського районного суду м. Полтави. Суд безпідставно відмовив йому у задоволенні клопотання про участь у судовому засіданні дистанційно, тоді як іншим учасникам провадження таке право суд надав. 01.02.2024 року Київським районним судом м. Харкова у задоволенні заяви про відвід судді відмовлено. 
04.03.2024 року адвокат Семеха Д.С., в інтересах Особи_4 звернувся до Київського районного суду м. Харкова з заявою від його імені  про відвід судді Київського районного суду м. Харкова Особи_1 (документ сформований в системі «Електронний суд» 04.03.2024 року) у зв’язку з тим, що суддя не розглянула його клопотання від 27.02.2024 року про проведення судового засідання в режимі відеоконференції. 
В цей же день о 13 год. 43 хв., згідно довідки про доставку повідомлення у додаток «Viber», яку не підписано та не завірено відповідальною особою суду, адвоката Семеху Д.С. повідомлено  про призначення судового засідання у справі на 9 годину 15 хвилин 06.03.2024 року в приміщенні Київського районного суду м. Харкова.
У цей же день судом постановлено ухвалу про відмову в задоволенні заяви про відвід судді від 27.02.2024 року.
З журналу судового засідання Київського районного суду м. Харкова  в режимі відеоконференції № 222222 від 06.03.2024  року вбачається, що  у судовому засіданні оголошену перерву у  зв’язку з неявкою захисників та обвинувачених.
06.03.2024 року о 10 год.59 хв., згідно довідки про доставку повідомлення у додаток «Viber», яку не підписано та не завірено відповідальною особою суду, адвоката Семеху Д.С. повідомлено  про призначення судового засідання у справі на14 годину 00 хвилин 19.04.2024 року в приміщенні Київського районного суду м. Харкова.
[bookmark: _Hlk178860745]17.04.2024 року адвокат Семеха Д.С. направив до Київського районного суду клопотання (документ сформований в системі «Електронний суд» 17.04.2024 року), у якому прохав про відкладення розгляду справи, призначеної на 19.04.2024 року у зв’язку з участю у судовому засіданні Полтавського районного суду Полтавської області у справі  № 545/13/01/24 у задоволенні якого судом відмовлено.
Матеріали перевірки не містять відомостей про направлення адвокату Семесі Д.С. судової повістки про призначення справи до розгляду на 03.05.2024 року. З доданого до  пояснення адвоката Семехи Д.С. скрін-шоту з веб сайту Київського районного суду м. Харкова (ki.hr.court.gov.ua/sud2018/gromadyanam/csz/) вбачається, що на ньому відсутня інформація про призначення справ № 953/2058/22 до розгляду на 03.05.2024 року.
[bookmark: _Hlk178860884]03.05.2024 року о 16 год. 07.хв., згідно довідки про доставку повідомлення у додаток «Viber», яку не підписано та не завірено відповідальною особою суду, адвоката Семеху Д.С. повідомлено  про призначення судового засідання у справі на 14 годину 00 хвилин 24.05.2024 року в приміщенні Київського районного суду м. Харкова.
17.05.2024 року адвокат Семеха Д.С. направив до Київського районного суду м. Харкова  клопотання (документ сформований в системі «Електронний суд» 17.05.2024 року), у якому прохав про проведення судового засідання 24.05.2024 року в режимі відеоконференції.
27.05.2024 року о 12 год. 04.хв., згідно довідки про доставку повідомлення у додаток «Viber», яку не підписано та не завірено відповідальною особою суду, адвоката Семеху Д.С. повідомлено  про призначення судового засідання у справі на 15 годину 00 хвилин 20.06.2024 року в приміщенні Київського районного суду м. Харкова.
19.06.2024 року адвокат Семеха Д.С.  направив до Київського районного суду м. Харкова  клопотання (документ сформований в системі «Електронний суд» 19.06.2024 року), у якому зазначив, що не зможе приймати участь у судовому засіданні у зв’язку з участю в судовому засіданні у Полтавському районному суді Полтавської області у справі № 545/4385/23,  прохав узгодити дату наступного судового засідання.
У зверненні судді Київського районного суду м. Харкова  Особи_1 до КДКА Полтавської області  зазначено, що захисник Семеха Д.С. 22.12.2023 року, 06.03.2024 року, 19.04.2024 року, 03.05.2024 року, 24.05.2024 року, 20.06.2024 року  у судове засідання не з’явився хоча повідомлявся шляхом направлення смс  повідомлень на його телефон.
Як вбачається з представлених матеріалів  перевірки смс повідомлення адвокату Семесі Д.С. судом не направлялись, а направлялись повідомлення у додаток «Viber».
За ч. 1 ст.135 КПК України особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
Згідно п. 5 Порядку надсилання судових повісток, повідомлень і викликів учасникам судового процесу в електронній форм затвердженого Наказом Державної судової адміністрації України 23.01.2023 року № 28 встановлено, що  судовий виклик у месенджері  надсилається учаснику судового процесу за наявності відповідної заяви та технічної можливості. Матеріали перевірки такої заяви адвоката Семехи Д.С. не містять.
Отже, матеріали перевірки та представлені докази  у своїй сукупності не доводять вчинення адвокатом  Семехою Д.С. дій спрямованих на невиправдане затягування  судового розгляду справи. 
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
З огляду на це КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Семехи Дмитра Сергійовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk73346654]   На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

[bookmark: _Hlk130297567]1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Семехи Дмитра Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1569 видане Радою адвокатів Полтавської області 04.10.2016 року)  - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Семесі Д.С. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області 		                     Ігор  ГОНЖАК 


Секретар   дисциплінарної палати 			       Володимир РОХМАНОВ
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