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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________
02 грудня 2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

      Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668]        розглянувши матеріали перевірки за  ухвалою Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 23 вересня 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :
В ухвалі Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 23 вересня 2025 року ( суддя Особа_1) зазначено, що в провадженні Охтирського міськрайонного суду Сумської області перебуває справа №583/5312/24 відносно Особи_2, обвинуваченого у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 307, ч. 1 ст. 309 КК України.
У судовому засіданні 23 вересня 2025 року прокурор заявив клопотання про ініціювання питання про притягнення захисника до дисциплінарної відповідальності, оскільки 08 серпня 2025 року судове засідання було відкладено через відпустку адвоката, 03 вересня 2025 року судове засідання відкладено через хворобу захисника Собини П.М., який зобов’язувався надати підтверджуючі документи про тимчасову непрацездатність. У той же час, 23 вересня 2025 року захисник до суду не прибув, надав заяву про відкладення судового розгляду справи через зайнятість в іншому процесі. 
Дослідивши матеріали кримінального провадження суд встановив, що 24 жовтня 2024 року згідно з протоколом автоматизованого розподілу судової справи між суддями, визначено головуючого суддю Особу_1, підготовче судове засідання призначено на 29 жовтня 2024 року, під час якого справу призначено до судового розгляду на 07 листопада 2024 року.
07 листопада 2024 року судове засідання після оголошення обвинувального акту відкладено за клопотанням захисника на 12 грудня 2025 року. Наступні судові засідання відклалися за клопотанням обвинуваченого, для надання додаткового строку для влаштування на роботу обвинуваченого, у зв’язку з неявкою обвинуваченого у зв`язку з хворобою, у зв’язку з хворобою головуючого, для виклику свідків, у зв’язку з неявкою свідків, для забезпечення огляду речових доказів (8 судових засідань).
25 червня 2025 року судом здійснювався огляд речових доказів, судове засідання відкладено на 27 червня 2025 за клопотанням захисника для надання йому часу для підготовки клопотання про тимчасовий доступ.
27 червня 2025 року судом було відмовлено в задоволенні клопотання захисника про тимчасовий доступ та повторне дослідження речового доказу, у зв`язку з чим, ним було заявлено відвід головуючому, у якому 30 червня 2025 року було відмовлено. 
Судові засідання призначені на 01 липня 2025 року та 10 липня 2025 року були відкладені у зв’язку з зайнятістю захисника в іншому процесі.
14 липня 2025 о 14.42 год. (судове засідання призначене на 15.00 год 14 липня 2025 року) від захисника надійшло клопотання про проведення судового засідання в режимі відео конференції з власних засобів зв’язку та повторне клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів.
Судом було повторно відмовлено в задоволенні клопотання захисника про тимчасовий доступ та повторне дослідження речового доказу, у зв`язку з чим, ним повторно було заявлено відвід головуючому. Заяву про відвід було залишено без розгляду як таку, що заявлена повторно та містить ознаки зловживання правами.
Після цього захисником заявлено клопотання про відкладення судового засідання у зв`язку з зайнятістю в іншому процесі. Після відмови у задоволенні клопотання про відкладення судового засідання, захисником заявлено клопотання про надання йому часу для підготовки заяви про відвід головуючому. Після відмови у задоволенні клопотання про надання строку для підготовки заяви про відвід та після залишення заяви про відвід головуючому без розгляду на підставі ч. 4 ст. 81 КПК України, захисником заявлено клопотання про надання йому строку для підготовки письмового клопотання про виклик свідків.
Після відмови у задоволенні клопотання про надання строку для підготовки письмового клопотання про виклик свідка, захисником заявлено клопотання про зберігання речового доказу телефону в матеріалах кримінального провадження.
Після відмови у задоволенні даного клопотання захисник знову просив відкласти судове засідання до ранку та надати йому час для підготовки заяви про відвід головуючому.
Судом клопотання було задоволено, надано час до 15 липня 2025 року 10.00 год. для підготовки письмової заяви про відвід головуючому.
15 липня 2025 року надійшла заява захисника про відкладення судового засідання, оскільки обвинувачений захворів. З врахуванням зайнятості захисника в інших процесах, судове засідання було відкладено на 08 серпня 2025 року.
08 серпня 2025 року судове засідання відкладено у зв`язку з відпусткою захисника на 03 вересня 2025 на 14.00 год.
03 вересня 2025 року о 14.37 год. надійшла заява захисника про його перебування на лікарняному. У зв`язку з хворобою захисника судове засідання відкладено на 23 вересня 2025 року о 14.00 год.
23 вересня 2025 о 14.11 год. захисник надіслав заяву про відкладення судового засідання у зв`язку з його зайнятістю в іншому процесі. У зв`язку з чим судове засідання було відкладено.
Суд звертає увагу на той факт, що станом на 23 вересня 2025 року заява захисника про відвід головуючому так і не надійшла. Також не надано документів про хворобу обвинуваченого 24 березня 2025 року та 15 липня 2025 року та про хворобу захисника 03 вересня 2025 року. Крім цього, заяви захисника про відкладення судового засідання подаються не завчасно, а безпосередньо перед судовим засіданням та здебільшого вже після визначеного часу для проведення судового засідання.
При цьому суд звертає увагу на те, що всі дати судових засідань у цьому кримінальному провадженні до 01 серпня 2025 року погоджувалися зі всіма учасниками справи, враховуючи зайнятість захисника адвоката Собини П.М. в інших процесах.
Суд зауважує, що така процесуальна поведінка захисника:
- щодо неявки в судові засідання без подання доказів поважності такої неявки;
- невчасне подання заяви про проведення судового засідання в режимі відео конференції;
- подання заяв про відкладення судового засідання вже під час проведення судового засідання;
- заявлення клопотання про надання часу до наступного дня для підготовки заяви про відвід головуючому і ненадання до цього часу понад 2 місяці;
- повторні заявлення клопотань про тимчасовий доступ та про повторне дослідження речових доказів після відхилення їх судом з тих же підстав;
- повторне заявлення відводу головуючому з підстав незгоди з процесуальним рішенням судді з метою затягування кримінального провадження,
не відповідає принципам верховенства права, законності, дотримання розумних строків та безперервності судового процесу, регламентованого КПК України.
Однак, незважаючи на перебування справи у провадженні суду протягом тривалого часу з 24 жовтня 2024, судові засідання з причини неявки захисника Собини П.М.  відкладалися десять разів, що призводить до порушення розумних строків розгляду справи та явно свідчить про зловживання процесуальними правами з метою затягування розгляду справи, оскільки за час перебування справи в провадженні суд мав можливість провести підготовче судове засідання та п`ять судових засідання по суті.
Наведені факти свідчать про ігнорування захисником Собиною П.М. своїх обов’язків щодо здійснення ним неналежного захисту інтересів обвинуваченого, що призводить до порушення розумних строків розгляду кримінального провадження. Порушує питання про притягнення адвоката Собини П.М. до дисциплінарної відповідальності. 
З наданих адвокатом Собиною П.М. пояснень слідує, що обвинувачений Особа_2 є його клієнтом з 2017 року, розгляд кримінального провадження триває з 24 жовтня 2024 року. 
Вироком Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 28 березня 2023 року у справі №583/3512/17 Особу_2 було визнано невинуватим у пред’явленому обвинуваченні за ч. 2 ст. 307 КК України та виправдано на підставі п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України у зв’язку з недоведеністю його винуватості у вчиненні даного кримінального правопорушення.
Ухвалою Сумською апеляційного суду від 09 вересня 2024 року вирок Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 28 березня 2023 року залишено без змін, а апеляційну скаргу прокурора у кримінальному провадженні на вирок, без задоволення.
28 березня 2024 року Європейським судом з прав людини було ухвалено остаточне рішення у справі «Сливинський та Чубарь проти України» (заява №47711/22 та №7365/23). 
25 січня 2025 року адвокат Собина П.М. звернувся до суду із цивільним позовом про відшкодування шкоди, завданої незаконними діями органів досудового слідства та суду. 
Рішенням Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 26 травня 2025 року (справа №583/322/25) було частково задоволено позовні вимоги та стягнуто з Державного бюджету України на користь Особи_2 662 144, 00 грн. Розгляд цивільної справи здійснювала суддя Охтирського міськрайонного суду Сумської області Особа_1.
11 липня 2024 року до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №*** внесені відомості про вчинення кримінальних правопорушень Особою_2, передбачених ч. 2 ст. 307, ч. 1 ст. 309 КК України. 
Адвокат Собина П.М. вважає, що обвинувачений Особа_2 незаконно підданий повторному переслідуванню правоохоронними органами, докази є сфабрикованими, відносно Особи_2 застосовано провокацію злочину.
Суддя Особа_1 не є об’єктивною та неупередженою при розгляді вказаного кримінального провадження. 
          Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
       	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно. 
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Собини П.М. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
26 серпня 2022 року Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури №VIII -010/2022 затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання (надалі Узагальнення).
Пунктом 2 Узагальнення визначено: «Скарги на неявку адвоката у судові засідання без поважної причини подаються переважно суддями. Вони оформлюються, як правило, ухвалами відповідно до процесуальних кодексів, в рамках яких здійснювалося провадження у справі, в якій адвокат брав участь. Обставини, встановлені судом та викладені в ухвалі, не мають наперед встановленої сили та повинні розглядатися й оцінюватися дисциплінарними органами на загальних підставах відповідно до положень Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Пунктом 5 Узагальнення визначено:» Оцінюючи неявку адвоката у судове засідання, слід зважати на наявність доказів належного повідомлення адвоката про дату і час цього засідання.
За пунктом 11 Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісії адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання визначено, що зайнятість адвоката в інших судових засіданнях або ж процесуальних діях, підтверджена належними доказами, є поважною причиною неявки у судове засідання.
Відповідно до ч. 1 ст. 135 КПК України встановлено, що особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
       	У разі якщо особа подала письмову заяву про здійснення виклику в конкретному кримінальному провадженні з використанням Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи та/або її окремої підсистеми (модуля), то за наявності технічної можливості така особа викликається шляхом надсилання їй текстових повідомлень у порядку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи.
     	Згідно пункту 5 Порядку надсилання судових повісток, повідомлень і викликів учасникам судового процесу в електронній формі затвердженого Наказом Державної судової адміністрації України 23 січня 2023 року № 28 встановлено, що  судовий виклик у месенджері  надсилається учаснику судового процесу за наявності відповідної заяви та технічної можливості.
      	Рада адвокатів України у своєму Рішенні № 169 від 13 грудня 2019 року зазначила, що вирішальним є виключне право адвоката на власний розсуд визначати пріоритетність різних процедур, призначених на один час, виходячи з факторів, які в кожній конкретній ситуації можуть мати поважний чи визначальний характер.
      	Матеріали дисциплінарної справи не містять доказів належного повідомлення адвоката  Собини П.М.  про дату і час судових засідань в Охтирському міськрайонному суді Сумської області.
   	КДКА Полтавської області приймає до уваги докази надані адвокатом Собиною П.М., які підтверджують поважні причини не прибуття у судові засідання Охтирського міськрайонного суду Сумської області. 
     	Фактичні обставини справи свідчать про те, що в діях адвоката Собини Павла Миколайовича  відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого п.  п. 3, 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату  Собині П.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення   на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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