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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

               10 жовтня 2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи
	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А. -
розглянувши матеріали перевірки за заявою прокурора Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Собину Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -
В С Т А Н О В И Л А  :

27 серпня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшло звернення прокурора Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особи_1 відносно адвоката Собини Павла Миколайовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
09 вересня 2024 року розгляд дисциплінарної скарги зупинено на підставі п. 6 ст. 39, ст. 40 «Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
10 жовтня 2024 року розгляд скарги поновлено.
Ініціатор звернення  зазначає, що  15.08.2024 року в Охтирському міськрайонному суді Сумської області на розгляді перебувало клопотання слідчої СВ Охтирського РВП ГУНП в Сумській області Особи_2, погоджене з ним, про відсторонення підозрюваного за ч. 1 ст. 263, ч. 4 ст. 191 КК України Особи_3 від посади, захист якого здійснює адвокат Собина П.М.  У судовому засіданні захисник Собина П.М поводив себе не стримано та нетактовно, перебивав прокурора та допускав на його адресу висміювання явно образливого характеру. На зауваження головуючого судді у справі належним чином не реагував, звертався до прокурора без дозволу головуючого, порушував порядок судового засідання.  
Ініціатор звернення прохає притягнути адвоката Собину П.М. до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку. 
Адвокат  Собина П.М. у своєму поясненні зазначив, що 13.08.2024 року, не зважаючи на те, що 10.08.2024 року сплинув строк досудового розслідування у кримінальному провадженні відносно Особи 3, слідчий суддя Охтирського міськрайонного суду Сумської області обрав відносно нього запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, не взявши до уваги його доводи та заперечення. На цю ухвалу суду він подав апеляційну скаргу, яку частково задоволено на підставі ухвали Сумського апеляційного суду від 02.09.2024 року. Колегією суддів апеляційного суду скасовано ухвалу Охтирського міськрайонного суду Сумської області, через закінчення строку досудового розслідування у кримінальному провадженні.
15.08.2024 року, у судовому засіданні Охтирського міськрайонного суду Сумської області під час розгляду клопотання слідчого про відсторонення Особи_3 від посади обґрунтував свою позицію, щодо неможливості розгляду клопотання враховуючи, що строк досудового розслідування закінчився 10.08.2024 року. Наголошує, що на відеозапису файлу № 5 о 10:16 чітко видно, що підозрюваний Особа_3, який у зв’язку з захворюванням на КОВІД перебував у медичній масці, задає питання, обурюючись: «На кого?». На зауваження слідчого судді він  висловив заперечення, що розмовляє не він, а Особа_3, якому слідча суддя зробила зауваження. Розцінює скаргу, як спосіб усунути його від участі у кримінальному провадженні.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатські   діяльність» та Правил адвокатської етики, а тому просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до ч.ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4 Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1.ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч.2 ст.34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним у заяві прокурора Охтирської окружної прокуратури Сумської області Особи_1 КДКА Полтавської у складі  дисциплінарної палати області виходить з наступного: 21.05.2024 року між адвокатом Собиною П.М. та Особою_3 укладено угоду про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні. 
15.08.2024 року, у судовому засіданні Охтирського міськрайонного суду Сумської області під час розгляду клопотання слідчого про відсторонення Особи_3 від посади адвокат Собина П.М. обґрунтував свою позицію, щодо неможливості розгляду клопотання враховуючи, що строк досудового розслідування закінчився 10.08.2024 року. Досліджуючи представлений відеозапис судового засідання встановлено що підозрюваний Особа_3, який у зв’язку з захворюванням на КОВІД перебував у медичній масці, задає питання, обурюючись: «На кого?». На зауваження слідчого судді адвокат Собина П.М. висловив заперечення, що розмовляє не він, а Особа_3, якому слідча суддя зробила зауваження.
Як встановлено  адвокат Собина П.М., заявляючи клопотання у судовому засіданні про допит слідчої, прокурора та про відвід прокурора виходив виключно із інтересів свого клієнта та вчиняв процесуальні дії для надання ефективної правової допомоги у спосіб передбачений кримінально-процесуальним законодавством України.  Відповідно до ст. 43 Правил адвокатської етики, адвокат має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати приймає до уваги  ухвалу Сумського апеляційного суду від 02.09.2024 року, якою підтверджено правову позицію адвоката Собини П.М. у справі.
Твердження скаржника, що у судовому засіданні захисник Собина П.М поводив себе не стримано та нетактовно, перебивав прокурора та допускав на його адресу висміювання явно образливого характеру. На зауваження головуючого судді у справі належним чином не реагував, звертався до прокурора без дозволу головуючого, порушував порядок судового засідання, зважаючи на вимоги ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, не знайшли свого підтвердження.
З урахуванням усіх фактичних обставин справи дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що адвокат Собина П.М. не здійснював жодних дій направлених  на перешкоджання у здійсненні правосуддя.
З огляду на викладене  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про  відсутність в  діях адвоката Собина Павла Миколайовича  ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та порушення Правил адвокатської етики.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,-

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату  Собині П.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення   на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 					Ігор    ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 		        Володимир  РОХМАНОВ
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