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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


13 лютого  2025 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі дисциплінарної палати: Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А. В., Ялисоветського А. А. - 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Свіщова Романа Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3910 видане Радою адвокатів Полтавської області 27.09.2021 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

	02 січня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Свіщова Романа Володимировича у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	06 січня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 03.02.2025 року.
[bookmark: _Hlk122427728]Скаржник зазначає, що 15.01.2024 року між Південною міською радою Харківського району Харківської області та ФОП Свіщовим Романом  Володимировичем був було укладено договір про комплексне юридичне обслуговування № 11111 строком на 6 місяців, який не був продовжений.
20.07.2023 року між  Південною міською радою Харківського району Харківської області та адвокатом Свіщовим Романом  Володимировичем укладено договір про надання правничої допомоги № 11111, який не містить строку його дії, скріплений печаткою ФОП Свіщова Р.В. Під час дії цього договору адвокат Свіщов Р.В. надавав правничу допомогу Особі_2, яка перебуває на посаді ****,  у справі № 635/843/24 в Харківському районному суді Харківської області, а також у тому ж суді представляв інтереси Особи_3 у справі № 635/9059/23 за позовом Комунального некомерційного підприємства Південної міської ради «Центр первинної медичної допомоги № 1 Харківського району» до Південної міської ради та Особи_3 про визнання недійсним договору найму (оренди). Є підстави вважати, що адвокат Свіщов Р.В. допомагає одному клієнту нехтуючи правами та інтересами іншого-Південної міської ради. Отже, адвокат Свіщов Р.В. одночасно надавав правничу допомогу, як міській раді так і Особі_3. Окрім цього, адвокат Свіщов Р.В. представляючи інтереси Південної міської ради Харківського району Харківської області у Східному апеляційному  господарському суді у справі № 922/476/24 надав договір № 111 від 20.07.2023 року про надання правничої допомоги. Адвокат Свіщов Р.В. не вчиняє жодних дій задля зменшення заборгованості орендарів майна та земельних ділянок, які перебувають у власності Південної міської ради та ухиляється від сплати податків.
Прохає притягнути адвоката Свіщова Р.В. до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Свіщов Р.В. зазначив, що договір про надання правничої допомоги від 20.07.2023 року є законний та укладений на підставі цивільного законодавства України та законодавства, яке регулює адвокатську діяльність. До договору застосовуються загальні вимоги договірного права. Договір чинний ніким не оспорений. Заперечує порушення ст. 39 Правил адвокатської етики, зазначаючи, що надавав правничу допомогу працівнику Південної міської ради Особі_2 у адміністративній справі за ч. 3 ст. 164-14 КУпАП. Протоколи про адміністративне правопорушення були складені Північно-східним офісом Держаудитслужби. Провадження у справі закрито. Отже, відсутній конфлікт інтересів при надання правничої допомоги Південній міській раді та Особі_2. Угоду про надання правничої допомоги з Особою_3  уклав 26.12.2022 року тобто до укладення договору про надання правничої допомоги Південній міській раді. Категорично заперечує використання будь-яких відомостей від Південної міської ради. Укладання безоплатного договору про надання правничої допомоги № 16 від 20.07.2023 року заперечує. Наголошує, що його повноваження неодноразово перевірялися судами, як першої інстанції так і апеляційної та не викликали жодного сумніву.  Перевірка сплати податків не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури. Між підприємством скаржника та Південною міською радою існують судові спори. Метою скаржника є здійснення тиску на нього та на Південну міську раду. Наголошує, що Південна міська рада не має претензій до якості надання правничої допомоги, строк його повноважень, як представника  Південної міської ради до 31.12.2025 року.
Вважає скаргу безпідставною, прохає відмовити в порушення дисциплінарної справи.
Згідно зі статтею 3 частиною першою статті 4, пунктами 2, 1 частини 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
Згідно п.1 ч.1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів та використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч.1 ст.26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч.4 ст.26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.      
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
[bookmark: _Hlk190161373]У відповідності до ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси  яких є взаємно-суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати професійну правничу допомогу. За відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням умов, визначених цими Правилами.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову)допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За частиною 3 ст. 44 ПАЕ адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
[bookmark: _Hlk130283404]За ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч.1 ст.34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Свіщова Романа Володимировича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить з наступного: 20 липня 2023 року між адвокатом Свіщовим Романом Володимировичем та Південною міською радою Харківського району Харківської області укладено договір про надання правничої допомоги № 111. Предметом договору є надання правничої допомоги та представництво інтересів в усіх судових органах з правами наданими позивачу, відповідачу третій особі та потерпілому, а також в органах державної виконавчої влади, в органах державної влади та управління, органах прокуратури, внутрішніх справ, Служби безпеки України, органах податкової служби та таке інше. За пунктом 3.2. Договору гонорар визначається за домовленістю сторін та складає 0,00 гривень. Строк дії договору, згідно пункту 6.1 Договору, до повного виконання сторонами зобов’язань за цим Договором.  Скаржник заперечує відповідність вимог п.3.2.Договору вимогам Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». З огляду на це КДКА Полтавської області зазначає, що згідно рішення Ради адвокатів України від 30.04.2024 року № 12 «Про надання роз’яснень статей 14,15,17 Правил адвокатської етики щодо відносин адвоката з клієнтом під час укладання договору про надання правничої допомоги та межі перевірки КДКА підстав для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності, які викладено у скаргах(заявах) у КДКА відсутні повноваження на оцінку правовідносин, що виникли між адвокатом та клієнтом.  Статтею 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту, представництва та надання інших видів правничої допомоги. За частиною 3 ст. 28 Правил адвокатської етики розмір гонорару визначається за погодженням адвоката з клієнтом. Отже, визначення розміру гонорару є виключною компетенцією адвоката та клієнта.
15 січня 2024 року між Південною міською радою Харківського району Харківської області та Фізичною особою – підприємцем Свіщовим Романом Володимировичем укладено договір № 11111 року про надання комплексного юридичного обслуговування. Предметом договору є надання нормативних матеріалів, досудове врегулювання спорів, подання позовних заяв, скарг, надання юридичних консультацій, представництво інтересів у суді, органах державної влади та органах місцевого самоврядування, підготовка проектів документів. Строк дії договору до 30 червня 2024 року.
Щодо надання правничої допомоги Особі_2 адвокат Свіщов Р.В. у своєму поясненні зазначив, що договір про надання правничої допомоги укладено в адміністративній справі за ч. 3 ст. 164-14 КУпАП. Протоколи про адміністративне правопорушення були складені Північно-східним офісом Держаудитслужби. Провадження у справі закрито. 
Договір про надання правничої допомоги з Особою_3  укладено 26.12.2022 року тобто до укладення договору про надання правничої допомоги з Південною міською радою Харківського району Харківської області.  Наголошує, що представництво зазначених осіб не суперечить інтересам юридичної особи. Скаржник, як на підставу існування конфлікту інтересів між адвокатом Свіщовим Р.В. та Південною міською радою Харківського району Харківської області зазначив, що в Харківському районному суді Харківської області розглядається справа № 635/9059/23 за позовом Комунального некомерційного підприємства Південної міської ради «Центр первинної медичної допомоги № 1 Харківського району» до Південної міської ради та Особи_3. Отже, Особа_3 виступає на стороні відповідача.
За приписами пункту 3, 4 ст. 39 Правил адвокатської етики визначено, що у період дії договору про надання правничої допомоги клієнту - юридичній особі адвокат не повинен укладати договорів про надання правничої допомоги з особами які перебувають у трудових, цивільно-правових та інших правовідносинах з клієнтом, якщо це може суперечити інтересам клієнта юридичній особі. Адвокат не може приймати доручення від клієнта, якщо суть доручення зводиться до необхідності вчинення дій в інтересах такого клієнта, спрямованих на захист його прав, які перебувають в конфлікті інтересів з юридичною особою в якій адвокат раніше працював, або надавав професійну правничу допомогу, якщо адвокат володіє інформацією, що може бути використана проти такої юридичної особи. 
Матеріали перевірки не містять будь-яких доказів на спростування  обставин, зазначених адвокатом Свіщовим Р.В. у своєму поясненні.
Дотримання адвокатом податкового законодавства України не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури.
При ухваленні рішення  КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
КДКА Полтавської області враховує, що за ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
Фактичні данні, які б підвереджували, що адвокат Свіщов Роман Володимирович , під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувався принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавала правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено. 
З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Свіщова Романа Володимировича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk73346654]На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk130297567] В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Свіщова Романа Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3910 видане Радою адвокатів Полтавської області 27.09.2021 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Свіщову Р.В.  на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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