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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

30 жовтня 2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши скаргу Особи_1 відносно адвоката Верпети Василя Олександровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 147 видане Полтавською обласною КДКА 03.08.1993 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А :

08 вересня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Верпети Василя Олександровича. 09 вересня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочату перевірку, яку завершено 07 жовтня 2025 року. 
Скаржниця зазначає про те, що адвокат Верпета В.О. 31 липня 2025 року, разом зі своєю клієнткою, здійснив проникнення до її приватного домогосподарства. Перебуваючи на території, адвокат Верпета В.О. підвищував голос, чим порушував її спокій та спокій її рідних, висловлював необґрунтовані претензії з приводу її перешкоджання в оформленні спадщини. На неодноразові прохання залишити територію належного їй домогосподарства та пояснення щодо того, що їй невідомо, про яку спадщину йде мова, жодним чином не реагував.
Крім того, його клієнтка, яка перебувала разом із ним, здійснювала без згоди відеозйомку її особи на власний телефон, вчиняючи на неї тим самим психологічний тиск. Адвокат Верпета В.О. не намагався припинити такі дії та не повідомляв про їх незаконність. Натомість, погрожував їй притягненням до кримінальної відповідальності за перешкоджання в роботі адвоката. Не надавши при цьому жодних документів на підтвердження своїх повноважень та статусу адвоката. Також не пред’являв судових рішень у справі щодо спадкового майна на які посилався. Належне їй подвір’я адвокат Верпета В.О. разом із своєю клієнтою залишив лише після того, як у неї різко погіршилося самопочуття та довелося викликати «Швидку допомогу». 
Своїми діями адвокат Верпета В.О. вийшов за межі повноважень, наданих йому в силу представництва у спадковій справі, зловживав адвокатським статусом, оскільки намагався використати своє процесуальне становище та статус адвоката для втручання в реалізацію іншими особами права на приватну власність.
Прохає провести перевірку викладених у скарзі обставин та притягнути адвоката Верпету В.О. до дисциплінарної відповідальності у зв’язку з порушення вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У своєму поясненні адвокат Верпета В.О. вказує про те, що 19 червня 2025 року між ним та Особою_2 укладено договір про надання правової (правничої допомоги) №35, за яким здійснює представництво інтересів Особи_2 та її малолітньої доньки Особи_3.
Подана скарга є своєрідною реакцією на його активний та принциповий захист законних прав та інтересів малолітньої Особи_3, *** року народження та її законного представника Особи_2 у спорі щодо спадкового майна та запобіганню порушенню житлових прав дитини. Зокрема скаржниця, Особа_1 є матір’ю Особа_4, яка набула у спадковому майні ¼ частки, а малолітня дочка клієнтки, Особи_2, – Особа_3 – ¾ частки. 
Ніяких спроб проникнення до домогосподарства, власником якого не була Особа_1 але знаходилася в ньому 31 липня 2025 року не було. Адвокат Верпета В.О. разом із Особою_2 прибув для того, щоб вирішити питання отримання дублікатів ключів від спадкового будинку, які Особа_4 утримувала одноособово і позбавляла такими діями законного представника дитини – Особи_2 вживати заходи по збереженню спадкового майна, що знаходилося всередині будинку та здійснювати контроль за ним.
Адвокат Верпета В.О. зазначає про те, що не виходив за межі наданих йому повноважень законом та договором про надання правової (правничої ) допомоги, не вчиняв і не намагався вчиняти дії разом зі своєю клієнткою Особою_2 на порушення прав Особи_1 як користувача будинком шляхом проникнення, не допускав неетичної поведінки щодо останньої. Те ж саме стосується і клієнтки Особи_2. Відеозйомку на місці зустрічі не проводили.
Спілкування з Особою_1 відбувалося поза дворищем, на прилеглій території, і коли вони дізналися, що Особа_4 відсутня, то воно відразу припинилося. Спілкування у свою чергу відбувалося тактовно, без будь-якого прояву образ, погроз, без підвищення голосу, без претензій до скаржниці. На початку спілкування адвокат Верпета В.О. представився, назвав себе, пред’явив посвідчення, документи щодо його повноважень, зокрема ордер та договір про надання правової (правничої допомоги) №35. Особа_3 надала письмові пояснення, у яких підтвердила наведені обставини.
Усі ці обставини були предметом дослідження та оцінки органом дізнання СПД №1 (Оржиця) ВП №2 Лубенського РВП ГУНП в Полтавській області при проведенні досудового розслідування у кримінальному провадження №*** за ч. 1 ст. 162 КК України, відомості про яке були внесені за заявою Особи_1 від 01.08.2025 року.
Згідно постанови дізнавача СД ВП 32 Лубенського РВП ГУНП в Полтавській області від 28.08.2025 року кримінальне провадження №*** за ч. 1 ст. 162 КК України від 01.08.2025 року було закрито у зв’язку з відсутністю в діянні складу кримінального правопорушення.
Що стосується долученої до скарги довідки КП «Полтавський обласний центр екстренної медичної допомоги та медицини катастроф» від 29.08.2025 року №01-19/1547, то Особа_1 перебувала у хворобливому стані на момент зустрічі (вона сама про це повідомляла), велика імовірність того, що вона і раніше мала проблеми зі здоров’ям, що пов’язано з постійними проявами у неї гіпертонічної хвороби.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
 Згідно зі ст. 3. ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку діям адвоката Верпети Василя Олександровича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
19 червня 2025 року між адвокатом Верпетою В.О. та Особою_3 укладено договір про надання правової (правничої допомоги) №35, за яким здійснює представництво інтересів Особи_2 та її малолітньої доньки Особи_3.
31 липня 2025 року адвокат Верпета В.О. та його клієнтка Особа_2 прибули до домогосподарства, яке належить до спадкового майна для того, щоб вирішити питання отримання дублікатів ключів від спадкового будинку, які Особа_4 утримувала одноособово і позбавляла такими діями законного представника дитини – Особи_2 вживати заходи по збереженню спадкового майна, що знаходилося всередині будинку та здійснювати контроль за ним. 
Спілкування у свою чергу відбувалося тактовно, без будь-якого прояву образ, погроз, без підвищення голосу, без претензій до скаржниці. На початку спілкування адвокат Верпета В.О. представився, назвав себе, пред’явив посвідчення, документи щодо його повноважень, зокрема ордер та договір про надання правової (правничої допомоги) №35.. Оскільки Особи_4 не виявилося, то спілкування з Особою_1, яке відбувалося поза дворищем, на прилеглій території, відразу припинилося. Ніяких спроб проникнення до домогосподарства, власником якого не була Особа_1, але знаходилася в ньому не було, відеозйомку на місці зустрічі не проводили. Особа_3 надала письмові пояснення, у яких підтвердила наведені обставини.
Усі ці обставини були предметом дослідження та оцінки органом дізнання СПД №1 (Оржиця) ВП №2 Лубенського РВП ГУНП в Полтавській області при проведенні досудового розслідування у кримінальному провадження №*** за ч. 1 ст. 162 КК України, відомості про яке були внесені за заявою Особи_1 від 01.08.2025 року. 
Згідно постанови дізнавача СД ВП 32 Лубенського РВП ГУНП в Полтавській області від 28.08.2025 року кримінальне провадження №*** за ч. 1 ст. 162 КК України від 01.08.2025 року було закрито у зв’язку з відсутністю в діянні складу кримінального правопорушення.
Що стосується долученої до скарги довідки КП «Полтавський обласний центр екстренної медичної допомоги та медицини катастроф» від 29.08.2025 року №01-19/1547, то Особа_1 перебувала у хворобливому стані на момент зустрічі (вона сама про це повідомляла адвоката та клієнтку), велика імовірність того, що вона і раніше мала проблеми зі здоров’ям, що пов’язано з постійними проявами у неї гіпертонічної хвороби.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
КДКА Полтавської області  у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Верпети Василя Олександровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -
В И Р І Ш И Л А :
1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Верпети Василя Олександровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 147 видане Полтавською обласною КДКА 03.08.1993 року) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Верпеті В.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати                                          	 Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                          Володимир РОХМАНОВ
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