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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

30 травня  2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю.- 
[bookmark: _Hlk122427678] розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 відносно адвоката Андрєєвої Наталії Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4811 видане Київською міською КДКА 31.01.2012 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А:

03 березня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла, скерована т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Місяцем А.П., на підставі  пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, скарга  Особи_1 Петрівни відносно адвоката Андрєєвої Наталії Олександрівни.
06 березня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 01 квітня 2025 року.   
22 квітня КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Андрєєвої Н.О. у зв’язку з наявністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
15 травня 2025 року скаржниця Особа_1 та адвокат Андрєєва Н.О. на засідання КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 30 травня 2025 року.
30 травня 2025 року учасники дисциплінарного провадження на засідання КДКА Полтавської області повторно не прибули, у зв’язку з чим прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за наявними матеріалами.
	Скаржниця зазначає, що 01.06.2019 року адвокат Андрєєва Н.О. уклала договір про надання правничої допомоги з Громадською організацією «***» та представляла інтереси ГО у справі № 501/2401/19. Окрім цього вона приймала участь у прийнятті рішення, як член комісії 01.06.2019 року.
	16.08.2021 року змінено керівника ГО з Особи_2 на Особу_3. Після цього, адвокат Андрєєва Н.О. представляла інтереси позивача Особи_2 у справі за позовом до Громадської організації «***» та представляла інтереси його інтереси у справі № 916/596/23.
	Окрім цього, на підтвердження своїх повноважень, як представника Особи_2, адвокат Андрєєва Н.О., надала ордер старого зразка серії ОО № 111111 від 22.03.2023 року, не зареєструвалася в електронному кабінеті ЄСІТС.
	12.02.2024 року, після закінчення судового засідання адвокат Андрєєва Н.О. вдарила її у дворі господарського суду.
	Вважає, що в діях адвоката Андрєєвої Н.О. наявні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру тьма адвокатську діяльність» та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на один рік.
	Адвокат Андреєва Н.А. у своєму поясненні, яке надійшло на електронну поштову скриньку КДКА Полтавської області 15 травня 2025 року, зазначила, що твердження скаржниці не відповідають дійсності. Зокрема, 01 червня 2019 року між нею та ГО «***» укладено Договір про надання правничої допомоги. Її  робота, у складі комісії, полягала в обстеженні та інвентаризації майна і документів громадської організації. Особі_1, як колишній керівник ГО «***» була запрошена Особою_2, який на той час обіймав посаду голови правління цієї громадської організації для участі в проведенні обстеження приміщення та прийнятті-передачі майна та документів від попереднього керівника. Особа_1 участі в роботі комісії не приймала та не передала майно та документи  ГО «***» новому голові правління Особі_1, що і змусило його у липні 2019 року звернутись від імені  ГО «***», як позивача до Особи_1 з позовом до Іллічівського міського суду Одеської області про повернення майна громадської організації, яке зберігається без достатньої правової підстави (справа № 501/2401/19) про яку зазначає скаржниця. Як представник ГО «***» вона приймала участь у судах першої та апеляційної інстанції, а також готувала проект касаційної скарги. 21 квітня 2021 року, через сімейні обставини та народження 5-ї дитини, уклала з  ГО «***» додаткову угоду до договору про надання правничої допомоги від 01.06.2019 року про припинення договору про надання правничої допомоги. Станом на 21.04.2021 року керівником ГО «***» був Особа_2.
[bookmark: _Hlk199837970][bookmark: _Hlk199848987]	У серпні 2021 року керівником ГО «***» став Особа_3, який без її участі брав участь у розгляду вищезгаданої справи. Ухвалою Верховного Суду від 01.12.2021 року справу повернуто до Господарського суду Одеської області для розгляду. Наголошує, що з 21.04.2021 року і до цього часу вона не укладала жодних договір про надання правничої допомоги з ГО «***». У додатковій угоді від 20 квітня 2021 року зазначено: «ГО «***» погоджується та підтверджує, що усі відомості/інформація та документи, отримані та/або використані адвокатом Андрієвою Н.О. під час виконання цього договору, у тому числі при розгляді справи № 501/2401/19 в судах першої, апеляційної та касаційної інстанції втрачають статус адвокатської таємниці з дня підписання Сторонами цієї Додаткової угоди. ГО «***» підтверджує, що у даної юридичної особи відсутні будь-які претензії та/або зауваження до адвоката Андрєєвої Н.О. у зв’язку в виконанням нею  Договору про надання правничої допомоги від 01 червня 2019 року у тому числі щодо її участі у справі № 501/2401/19. Також ГО «***» не заперечує щодо використання адвокатом Андрєєвою Н.О. будь-якої інформації про ГО «***», що стала відома їй у зв’язку з виконанням Договору про надання правничої допомоги від 01 червня 2019 року, у разі участі адвоката Андрєєвої Н.О. в інших судових процесах ( у тому числі в якості представника інших осіб) проти Особи_1 або за участі Особи_1», що свідчить про те, що у відповідності до ч. 2 ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» інформація та документи втратили статус адвокатської таємниці.
	За змістом ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики дисциплінарний проступок має місце у тому випадку, коли адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, представляє або захищає одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими або вірогідно можуть стати суперечливими.
	Ухвалою Господарського суду Одеської області від 05 вересня 2022 року задоволено заяву Особи_1 від 05.09.2022 року про відмову від позову у справі № 501/2401/19 та закрито провадження у справі. Уточнює, що з 15 серпня 2022 року (а не з 18 лютого 2022 року, як неправдиво зазначила Особа_1 у скарзі) відомості про Особу_1, як голову правління ГО «***» внесені до ЄДР, і саме з 15.08.2022 року по 11.12.2024 року Особа_1 здійснювала повноваження голови правління ГО «***» на підставі рішення конференції ГО «***», оформленого протоколом № 1 від 18 лютого 2022 р., яке було визнано недійним рішенням Господарського суду Одеської області у справі № 916/596/23 від 22 травня 2024 року, залишеним без змін Постановою Південно-західного апеляційного господарського суду від 18 листопада 2024 року та Постановою Верховного Суду від 06 березня 2025 року.
	Особливої уваги заслуговує та обставина, що провадження у господарській справі № 916/596/23 за позовом Особи_2 до ГО «***» (де вона представляла інтереси позивача Особи_1) було відкрито ухвалою Господарського суду Одеської області від 21 лютого 2023 року, тобто майже через 2 роки після того, як договірні відносини між нею та ГО «***» були припинені і через 4,5 місяців після того, як провадження у справі № 501/2401/19 було закрито.
[bookmark: _Hlk199849454]	Окремо зазначає, що станом на 12 травня 2025 року ні  ГО «***», ні Особа_2, як член правління не мають до неї жодних претензій, жодних конфліктів інтересів між ними не існує, доказом чого є лист ГО «***» № 11 від 12 травня 2025 року (копія додається).
	Наголошує, що предмет спору у справі № 501/2401/19 та у справі № 916/596/23 різні. Станом на 20 квітня 2019 року, коли були припинений Договір про надання правничої допомоги від 01.06.2019 року протоколу Загальних Зборів (конференції ГО «***» № 1 від 18 лютого 2022 року, який був визнаний недійсним судовим рішенням у справі № 916/596/23, ще не існувало.
	Зазначає, що використання нею ордеру серії ОО № 111111 на бланку старого зразка були предметом розгляду у суді апеляційної інстанції у справі № 916/596/23. Зокрема, у постанові Південно-західного апеляційного господарського суду від 18 листопада 2024 року у справі № 916/596/23 зазначив: «Стосовно доводів апелянта про те, що місцевий господарський суд допустив до слухання справи представника позивача за відсутності підтвердження повноважень, оскільки копія ордеру міститься на старому бланку, і лише на засіданні суду 22.05.2024 року представник повивача надала до суду нотаріально посвідчену довіреність від 04.04.2024 р. крім того, представник Андрєєва Н.О. ігнорувала свої обов’язки та не реєструвалася в електронному кабінеті ЄСІТС, апеляційний суд зазначає, що позовну заяву підписав Особа_2, колегія суддів перевірила повноваження адвоката Андрєєвої Н.О. та встановила, що наявна в матеріалах справи довіреність є тим документом, який належно підтверджує повноваження вказаного представника. Процесуальні наслідки у разі звернення до суду з документом особи, яка відповідно до цієї частини зобов’язана зареєструвати електронний кабінет в ЄСІТС, але не зареєструвала його, передбачені Господарським процесуальним кодексом України починаючи з 18.10.2023 у вигляді залишенням судом такого документа, водночас апелянт, стверджуючи про ігнорування адвокатом Андрєєвою Н.О. своїх обов’язків щодо реєстрації електронного кабінету в ЄСІТС, не зазначає, як це вплинуло на законність та обґрунтованість оскаржуваного рішення суду у даній справі». 
	Прохає прийняти рішення про закриття дисциплінарної справи.
         	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
     	 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
       	 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За частиною другою статті 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокатської етики адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
    	Надаючи оцінку діям адвоката Андрєєвої Наталії Олександрівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 01 червня 2019 року між адвокатом Андрєєвою Н.О. та ГО «***» укладено Договір про надання правничої допомоги. Як представник ГО «***» адвокат Андрєєва Н.О. приймала участь у судових засіданнях першої та апеляційної інстанції, а також готувала проект касаційної скарги. 21 квітня 2021 року, через сімейні обставини та у зв’язку з  народженням 5-ї дитини, адвокат Андрєєва Н.О. уклала з  ГО «***» додаткову угоду до договору про надання правничої допомоги від 01.06.2019 року про припинення договору про надання правничої допомоги. У додатковій угоді від 20 квітня 2021 року зазначено: «***» погоджується та підтверджує, що усі відомості/інформація та документи, отримані та/або використані адвокатом Андрієвою Н.О. під час виконання цього договору, у тому числі при розгляді справи № 501/2401/19 в судах першої, апеляційної та касаційної інстанції втрачають статус адвокатської таємниці з дня підписання Сторонами цієї Додаткової угоди. ГО «***» підтверджує, що у даної юридичної особи відсутні будь-які претензії та/або зауваження до адвоката Андрєєвої Н.О. у зв’язку в виконанням нею  Договору про надання правничої допомоги від 01 червня 2019 року у тому числі щодо її участі у справі № 501/2401/19. Також ГО «***» не заперечує щодо використання адвокатом Андрєєвою Н.О. будь-якої інформації про ГО «***», що стала відома їй у зв’язку з виконанням Договору про надання правничої допомоги від 01 червня 2019 року, у разі участі адвоката Андрєєвої Н.О. в інших судових процесах (у тому числі в якості представника інших осіб) проти Особи_1 або за участі Особи_1», що свідчить про те, що у відповідності до ч. 2 ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» інформація та документи втратили статус адвокатської таємниці.
	Як встановлено з Єдиного реєстру судових рішень провадження у справі № 916/596/23 відкрито 21 лютого 2023 року.
     	Матеріалами дисциплінарної справи підтверджено, що адвокат Андрєєва Н.О. одночасно не надавала правничу допомогу клієнтам інтереси яких є  взаємно суперечливими або вірогідно можуть стати суперечливими. Предмет спору у справі № 501/2401/19 не є тотожним з предметом спору у справі № 916/596/23 . 
      	Станом на 12 травня 2025 року ні  ГО «***» ні Особа_2, як член правління не мають до адвоката Андрєєвої Н.О. жодних претензій, жодних конфліктів інтересів між ними не існує, доказом чого є лист ГО «***» № 11 від 12 травня 2025 року.
  	При ухваленні рішення КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує, що до скарги не додано копію ордера адвоката, який адвокат Андрєєва О.Н. надала до суду, як на підтвердження своїх повноважень, що унеможливлює надання правової оцінки цьому факту.    
  	На підтвердження інших фактів про які йдеться у скарзі жодний доказ скаржницею не представлений.   
   	КДКА Полтавської області враховує, що за ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати, дослідивши та оцінивши наявні доказі в дисциплінарній справі прийшла до висновку про не доведеність  в діях адвоката Андрєєвої Наталії Олександрівни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
        	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40,41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Андрєєвої Наталії Олександрівни( свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4811 видане Київською міською КДКА 31.01.2012 року) – закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокатці Андрєєвій Н.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області                                             Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)



Секретар  дисциплінарної палати                                       Володимир РОХМАНОВ
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