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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

17 жовтня 2025 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі дисциплінарної палати: в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:   Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 відносно адвоката Садової Валерії Вікторівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2065 видане Радою адвокатів Полтавської області  27.03.2018 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

В С Т А Н О В И Л А  :

	08 липня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно Садової Валерії Вікторівни у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
[bookmark: _Hlk152143352]09 липня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 08 серпня 2025 року.
04 вересня 2025 року КДКА Полтавської обласні у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Садової В.В. у зв’язку з наявністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
17 вересня 2025 року учасники дисциплінарного провадження, які належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибули. Про причини своєї  неявки не повідомили у зв’язку з чим оголошено перерву у розгляді дисциплінарної справи до 17 жовтня 2025 року.
17 жовтня 2025 року, будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце засідання учасники дисциплінарного провадження повторно на засідання КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. КДКА Полтавської області, на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийняла рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності учасників дисциплінарного провадження за наявним  матеріалами дисциплінарної справи.
[bookmark: _Hlk207357344][bookmark: _Hlk207356886]Скаржниця зазначає, що  в Дарницькому районному суді міста Києва розглядається цивільна справа № 753/14716/24 за її позовом до Особи_2, Особи_3, Особи_4, третя особа нотаріус КМНО Особа_5 про визнання протиправним та скасування рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, скасування записів про право власності, витребування майна з чужого незаконного володіння, зобов’язання поновити відомості про особу, як про власника нерухомого майна. Інтереси Особи_3, Особи_4 представляє адвокат Садова Валерія Вікторівна.
08 липня 2021 року адвокат Садова В.В. долучила до матеріалів справи копію ухвали Печерського районного суду м. Києва від 05 травня 2020 року у справі № 757/17698/20-к та копію рішення Дарницького районного суду міста Києва у справі № 753/8286/21, які вона отримала у протизаконний спосіб так як не була учасником у зазначених провадженнях, з  матеріалами проваджень не ознайомлювалася.
[bookmark: _Hlk207360628]03 червня 2025 року адвокат Садова В.В. приймала участь у судовому засіданні Київського апеляційного суду у  цивільній справі № 753/14716/24, як представник Особи_3, Особи_4, одна такого права не мала, оскільки її право на заняття адвокатською діяльністю зупинялося, а нового договору про надання правничої допомоги зі своїми клієнтами вона не укладала, що підтверджується відомостями зазначеними у протоколі судового засідання Київського апеляційного суду у справі № 753/5277/21. Договір про надання правничої допомоги № 01/25 від 28 лютого 2025 року укладений з Особою_3 та договір про надання правничої допомоги № 02/25 від 28  лютого 2025 року з Особою_4 припинені у зв’язку з зупиненням права на заняття адвокатською діяльністю адвоката Садової В.В.
Вважає, що адвокат Садова В.В. отримала незаконний доступ до матеріалів кримінального провадження № ****, розголосила відомості досудового розслідування, шляхом надання ухвали Печерського районного суду м. Києва від 05 травня 2020 року у справі № 757/17698/20-к про тимчасовий доступ до речей і документів, без належних повноважень  представляла в суді інтереси Особи_3, Особи_4, що є порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Прохає притягнути адвоката Садову В.В. до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
Адвокат Садова В.В. у своєму поясненні зазначила, що між нею, Особою_3 та Особою_4 укладено договір про надання правничої допомоги. Предметом договору є надання правничої допомоги у Деснянському районному суді м. Києва у цивільній справі № 753/14716/24 за позовом Особи_1 до Особи_2, Особи_3, Особи_4, третя особа нотаріус КМНО Особа_5 про визнання протиправним та скасування рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, скасування записів про право власності, витребування майна з чужого незаконного володіння, зобов’язання поновити відомості про особу, як про власника нерухомого майна. Серед додатків до позовної заяви позивачка надала до суду копію постанови про відкриття виконавчого провадження ВП № **** від 05 грудня 2019 року, у якій зазначено ідентифікатор доступу, а відтак мати доступ до виконавчого провадження. Серед матеріалів виконавчого провадження була ухвала Печерського районного суду м. Києва від 05 травня 202 року у справі № 757/17698/20-к. Таким чином особа_1  надала можливість доступу до матеріалів виконавчого провадження.
За результатом розгляду справи у задоволенні позову Особи_1 судом відмовлено. Особа_1 подала апеляційну скаргу на рішення Деснянського районного суду м. Києва від 19 жовтня 2023 року.
03 червня 2025 року у судовому засіданні Київського апеляційного суду представник позивачки заперечував її участь у судовому засіданні у зв’язку із застосуванням до неї дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю з 21 березня 2025 року по 21 травня 2025 року на підставі рішення ВКДКА № ІІІ-004/2025 від 21 березня 2025 року, оскільки вважав, що ордери від 28 лютого 2025 року на підтвердження її повноважень є недійсними. Незважаючи на це, суд допустив її до участі у справі.      
Вважає, що у її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Правилами адвокатської етики, зокрема ст. 54 визначено співвідношення між професійними обв’язками адвоката і його громадськими, науковими та іншими інтересами. З огляду на ці вимоги  адвокат повинен враховувати необхідність дотримання професійних обов’язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.              
[bookmark: n169]Надаючи оцінку діям адвоката  Садової В.В. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: ч. 1 ст. 16 Закону України «Про виконавче провадження» встановлено, що  сторони можуть реалізувати свої права і обов’язки у виконавчому провадженні самостійно або через представників. Особиста участь фізичної особи у виконавчому провадженні не позбавляє її права мати представника, крім випадку, коли боржник згідно з рішенням зобов’язаний вчинити певні дії особисто. За ч. 4 цієї статті Повноваження адвоката як представника підтверджуються одним з таких документів:
[bookmark: n1544][bookmark: n1545]1) довіреністю;
[bookmark: n1548][bookmark: n1546][bookmark: n1549]2) ордером, виданим відповідно до Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»;
[bookmark: n1547]3) дорученням органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правничої допомоги, виданим відповідно до Закону України «Про безоплатну правничу допомогу».
У відповідності до ч. 1 ст. 19 Закону України «Про виконавче провадження» сторони виконавчого провадження та прокурор як учасник виконавчого провадження мають право ознайомлюватися з матеріалами виконавчого провадження, робити з них виписки, знімати копії, заявляти відводи у випадках, передбачених цим Законом, мають право доступу до автоматизованої системи виконавчого провадження, право оскаржувати рішення, дії або бездіяльність виконавця у порядку, встановленому цим Законом, надавати додаткові матеріали, заявляти клопотання, брати участь у вчиненні виконавчих дій, надавати усні та письмові пояснення, заперечувати проти клопотань інших учасників виконавчого провадження та користуватися іншими правами, наданими законом.
Матеріали дисциплінарного провадження не містять відомостей про те, що адвокат Садова Валерія  Вікторівна була або є представником  у виконавчому провадженні ВП № **** від 05 грудня 2019 року, а відтак  вона не мала права на ознайомлення з матеріалами виконавчого провадження, знімати їх копії, використовувати їх при розгляді цивільної справи у Деснянському районному суді м. Києва.
За ч. 3 ст. 7 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
У діях адвоката  Садової Валерії Вікторівни наявний склад дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме ознаки недотримання у своїй професійній діяльності вимог  ч. 3 ст. 7 Правил адвокатської етики. 
За ч. 2 ст. 35 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.
Матеріалами дисциплінарного провадження підтверджено, що 08 липня 2021 року адвокат Садова В.В. долучила до матеріалів справи копію ухвали Печерського районного суду м. Києва від 05 травня 2020 року у справі № 757/17698/20-к та копію рішення Дарницького районного суду міста Києва у справі № 753/8286/21. Отже, дисциплінарний проступок адвокат вчинила 08 липня 2021 року, понад 4 роки тому. За таких обставин адвокат Садова  Валерія Вікторівна не може бути притягнута до дисциплінарної відповідальності, а дисциплінарна справа підлягає закриттю у зв’язку зі спливом строків притягнення до дисциплінарної відповідальності.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, ч. 2 ст. 35, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

[bookmark: _Hlk212018757]1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Садової Валерії Вікторівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2065 видане Радою адвокатів Полтавської області 27.03.2018 року) - закрити.
3. Копію рішення надіслати адвокату Садовій В.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.




В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


 Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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