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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


26 листопада 2024 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про  закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В.-
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk152252189]розглянувши дисциплінарну справу порушену  за скаргою т.в.о. директора Сумського Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру Особи_1 відносно адвоката Цуркана Віктора Івановича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3338, видане Радою адвокатів Полтавської області 11.02.2020 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

	10 червня 2024 року  до КДКА Полтавської області надійшла скарга т. в.о. директора Сумського науково-дослідного експертно-криміналістичного центру Особи_1 відносно адвоката Цуркана Віктора Івановича.
	09 липня 2024  року, за клопотанням адвоката Цуркана В.І., дисциплінарне провадження зупинено на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
	12 вересня  дисциплінарне провадження відновлено, прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Цуркана В.І. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	26 вересня 2024 року скаржник та адвокат Цуркан В.І., будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили.
	10 жовтня 2024 року скаржник та адвокат Цуркан В.І., явку якого визнано обов’язковою,  будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили.
	24 жовтня 2024 року скаржник та адвокат Цуркан В.І., явку якого визнано обов’язковою,  будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили.
	07 листопада 2024 року на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибула (в режимі відеоконференції) директор Сумського НДЕКЦ Особа_2, адвокат Цуркан В.І. вчергове на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув. Дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Цуркана В.В. Директор Сумського НДЕКЦ Особа_2 заявила клопотання  про необхідність залучення до матеріалів дисциплінарного провадження додаткових пояснень та доказів, яке задоволено. Розгляд дисциплінарної справи відкладено на 26.11.2024 року.
26 листопада 2024 року  на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибула (в режимі відеоконференції) директор Сумського НДЕКЦ  Особа_2, адвокат Цуркан В.І. вчергове на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибув. Дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Цуркана В.В.
[bookmark: _Hlk122427728]Скаржник зазначає, що 09.02.2024 року  адвокат Цуркан В.І. звернувся до Сумського НДЕКЦ МВС з адвокатським запитом у якому безпідставно використав наступне словосполучення: «неодноразового та недвозначного натяку позивача по справі, в якій він представляє інтереси відповідача, щодо використання корупційних зав’язків з експертною установою».
Вдруге адвокат звернувся до Сумського НДЕКЦ  МВС України 22 квітня 2024 року із  адвокатським запитом від 21.04.2024 року, у якому зокрема зазначив: «не може визнаватися законним та таким, що відповідає вимогам законодавства організація та проведення експертного дослідження поза вимог та норм нормативних актів України» та «експертна установа відписується одним змістом, а насправді веде іншу політику».
26.04.2024 року від адвоката Цуркана В.І. на адресу Сумського НДЕКЦ  МВС України надійшла скарга щодо уточнення інформаційних даних подання звернення про незаконність організації та проведення експертного дослідження. У зазначеній скарзі втретє проявляє неетичну поведінку у висловлюваннях на адресу Сумського НДЕКЦ  МВС.
20.05.2024 року до Сумського НДЕКЦ  МВС України надійшов адвокатський запит адвоката Цуркана В.І. від 20.05.2024 року про надання інформації, щодо перебування на виконанні ухвали Охтирського районного суду від 19 березня 2024 року про зупинення провадження у зв’язку з призначенням судом експертизи у справі № 583/486/24.
Під час засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області 26.11.2024 року директор Сумського НДЕКЦ   МВС України Особа_2 зазначила, що повністю підтримує скаргу та прохає притягнути адвоката Цуркана В.І. до дисциплінарної відповідальності. Додатково зазначила, що адвокат Цуркан В.І., подаючи апеляційну скаргу на ухвалу суду про призначення експертизи навмисно затягує розгляд цивільної справи та те, що він звертається з безпідставними скаргами до МВС на дії службових осіб Сумського НДЕКЦ  МВС України.
[bookmark: _Hlk183760281]У своєму поясненні адвокат Цуркан В.І. зазначив, що з липня 2023 року надає правничу допомогу Особі_3. По всім судовим справам, починаючи зі справи про стягнення аліментів на утримання вагітної дружини, після народженні дитини та потім на утримання дружини до досягнення дитиною трирічного віку Особа_4 вимагав і вимагає проведення експертизи виключно у Сумському НДЕКЦ  МВС України. Це стало викликати підозру щодо наявності  корумпованого зв’язку у Особи_4, можливо у адвоката Особи_5 або з числа оточення Особи_4 з адвокатом, з судом та експертною установою.  За неодноразовими повідомленнями клієнтки Особи_3,  Особа_4 неодноразово заявляв та умисно доводив Особі_3 про наявність корупційних зав’язків з працівниками судових органів та суддями, органами влади, ВДВС, експертної установи Сумського НДЕКЦ  МВС України.
09.02.2024 року, за проханням клієнтки, до Сумського НДЕКЦ  МВС України направив адвокатський запит стосовно того чи наявні у експертів Сумського НДЕКЦ  МВС України свідоцтва про присвоєння певної кваліфікації, строк дії свідоцтва, чи внесені відповідні відомості до Реєстру атестованих судових експертів.
Незважаючи на те, що ухвала Охтирського районного суду Сумської області від 19.03.2024 року у справі № 583/486/24, про призначення експертизи, яка не вступила в законну силу, знаходилась на виконанні експертної установи та ще й без підпису судді.
Наголошує, що звертаючись до експертної установи адвокат не намагався принизити когось, або образити, головним був дзвіночок про те, що там є проблема та корупція.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та правил адвокатської етики, прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1. ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 1 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk73346654]Надаючи оцінку   діям адвоката Цуркана Віктора Івановича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить з наступного: в липні 2023 року адвокат Цуркан В.І. уклав договір про надання правничої допомоги з Особою_3, предметом якого є надання правничої допомоги у вирішенні судових спорів щодо стягнення аліментів на утримання вагітної дружини після народження дитини, стягнення аліментів на утримання дружини до досягнення дитиною трирічного віку та в інших.
09.02.2024 року, на прохання клієнта, адвокат Цуркан В.І.  підготував та направив до Сумського НДЕКЦ  МВС України адвокатській запит у якому прохав надати інформацію про наявність у експертів експертної установи свідоцтва про присвоєння відповідної кваліфікації, строк його дії та таке інше. Вдруге адвокат звернувся до Сумського НДЕКЦ   МВС України 22 квітня 2024 року із запитом від 21.04.2024 року, у якому зокрема зазначив: «не може визнаватися законним та таким, що відповідає вимогам законодавства організація та проведення експертного дослідження поза вимог та норм нормативних актів України» та «експертна установа відписується одним змістом, а насправді веде іншу політику».
26.04.2024 року від адвоката Цуркана В.І. на адресу Сумського НДЕКЦ  МВС України надійшла скарга щодо уточнення інформаційних даних подання звернення про незаконність організації та проведення експертного дослідження. 
У своєму поясненні адвокат Цуркан В.І. зокрема зазначив, що у січні 2024 року Особа_4 звернувся до Охтирського міськрайонного суду Сумської області з позовом до Особи_3, про оспорювання батьківства (справа № 583/486/24). Позивач Особа_4 вимагав і вимагає проведення генетичної експертизи виключно в Сумському НДЕКЦ  МВС України. За неодноразовими повідомленнями клієнтки Особи_3, Особа_4 неодноразово заявляв та умисно доводив Особі_3 про наявність корупційних зав’язків з працівниками судових органів та суддями, органами влади, ВДВС, експертної установи Сумського НДЕКЦ  МВС України.
19.03.2024 року ухвалою Охтирського міськрайонного суду Сумської області у справі № 583/486/24 призначено судову молекулярно-генетичну експертизу, проведення якої доручено Сумському НДЕКЦ  МВС України. Провадження у справі зупинено.  Ухвалу Охтирського міськрайонного суду від 19.03.2024 року адвокат Цуркан В.І. оскаржив в апеляційному порядку про що, починаючи з 26.03.2024 року повідомив експертну установу та суд. Незважаючи на це, 19.04.2024 року адвокат Цуркан В.І. дізнався про те, що ухвала суду прийнята та перебуває у провадженні Сумського НДЕКЦ  МВС України. 21.04.2024 року до Міністерства внутрішніх справ та експертної установи адвокат Цуркан В.І.  подав скарги з врахуванням того, що експертна установа прийняла до провадження ухвалу суду про призначення експертизи, яка не вступила в законну силу та навіть не містила підпису судді. 21.04.2024 року адвокат Цуркан В.І. подав заяву про відвід експерта, яка станом на 24.04.2024 року не вирішена. 
Як підтверджено матеріалами дисциплінарної справи адвокат Цуркан В.І., на виконання договору про надання правничої допомоги,  надавав юридичні консультації, складав позови,  відзив на позов та інші процесуальні документи, приймав участь у судових засіданнях Охтирського міськрайонного суду Сумської області, звертався з адвокатськими запитами до державної експертної установи. На вимогу свого клієнта та в його інтересах, з метою привернути увагу посадових  та службових осіб державних установ,  стосовно можливих корупційних ризиків про які неодноразово висловлювався Особа_4, звертався зі скаргами до МВС України, ДНДЕКЦ  МВС України.
Ці дії адвоката Цуркана В.І.  узгоджуються з вимогами ст. 19, 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки є видами адвокатської діяльності та належать до професійних прав адвоката.
Подання апеляційної скарги на ухвалу суду не може розцінюватися, як вчинення навмисних дій направлених на затягування розгляду цивільної справи оскільки це право передбачено цивільно-процесуальним законодавством України.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує, що у відповідності до п. п. 1,  3 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» , ст. 8 Правил адвокатської етики та  п. 3, ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта та йому забороняється займати позицію у справі всупереч інтересам клієнта. 
Отже, КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Цуркана Віктора Івановича складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 35, 40, 41 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката стосовно Цуркана Віктора Івановича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3338, видане Радою адвокатів Полтавської області 11.02.2020 року) – закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Цуркану В.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК



Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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