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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

17 жовтня 2025 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши дисциплінарну справу порушену за ухвалою Шевченківського районного суду м. Дніпра від 12.05.2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката  Кульбача Сергія Олександровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2365 видане Дніпропетровською обласною КДКА  17.10.2011 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А  :

28 травня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла, скерована т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Місяцем А.П., на підставі  пунктів 2.3.17 та 2.3.28 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, ухвала Шевченківського  районного суду м. Дніпра від 12.05.2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката  Кульбача Сергія Олександровича, яку 29 травня 2025 року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку  продовжено до 30 днів та закінчено 02 липня 2025 року. 
11 липня 2025 року розгляд дисциплінарної справи зупинено у зв’язку з тимчасовою відсутністю кворуму у дисциплінарної палати КДКА Полтавської області. 
04 вересня 2025 року розгляд дисциплінарної справи поновлено. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Кульбача С.О. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
17 вересня 2025 року учасники дисциплінарного провадження, які належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибули. Про причини своєї  неявки не повідомили у зв’язку з чим оголошено перерву у розгляді дисциплінарної справи до 17 жовтня 2025 року.
17 жовтня 2025 року, будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце засідання учасники дисциплінарного провадження повторно на засідання КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. КДКА Полтавської області, на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийняла рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності учасників дисциплінарного провадження за наявним  матеріалами дисциплінарної справи.
В ухвалі суду зазначено, що в Шевченківському районному суді м. Дніпра з 30 січня 2015 року перебуває кримінальне провадження щодо Особи_2, який обвинувачується у скоєнні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України.
Захист обвинуваченого Особи_2 у кримінальному провадженні з 10 грудня 2021 року здійснює адвокат Кульбач С.О., з яким були узгоджені дати судових засідань по справі на 23 квітня 2025 року та 12 травня 2025 року. При цьому, адвокатом Кульбачем С.О. до суду не було повідомлень про його зайнятість у інших процесах та неможливість з’явитися у вказані дати до суду.
Однак, 23 квітня 2025 року адвокат Кульбач С.О. у судове засідання не з’явився та в системі «Електронний суд» направив заяву про відкладення судового засідання по кримінальному провадженню за обвинуваченням Особи_2, у зв’язку із станом його здоров’я.
12 травня 2025 року адвокат Кульбач С.О. у судове засідання повторно не з’явився та в системі «Електронний суд» направив заяву про відкладення судового засідання у зв’язку із станом його здоров’я. При цьому, будь-яких документів на підтвердження поважності неявки до суду ні 23 квітня 2025 року, ні 12 травня 2025 року не надав. 
У зв’язку з неявкою 12 травня 2025 року у судове засідання адвоката Кульбача С.О., суд вимушений був призначати обвинуваченому Особі_2 захисника через Південно-Східний міжрегіональний центр з надання безоплатної правничої допомоги на окрему процесуальну дію, а саме розгляду клопотання прокурора про продовження дії запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та відкласти розгляд справи по суті. 
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, адвокат Кульбач С.О., будучи належним чином повідомлений про місце та час розгляду справи у приміщенні суду та шляхом направлення SMS-повідомлення, у судове засідання, дата якого узгоджувалась судом з учасниками кримінального провадження в тому числі і з адвокатом Кульбачем С.О. не з`явився.
	По цьому кримінальному провадженні наявне рішення Європейського суду з прав людини, в якому констатується порушення п. 1, п. 3, п. 4, п. 5 ст. 5  Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод».
	Неявку адвоката Кульбач С.О. у судові засідання 23 квітня 2025 та 12 травня 2025 року, суд вважає неповажною та розцінює як зловживання адвокатом своїми процесуальними правами з метою затягування розгляду кримінального провадження, оскільки будь-яких документів щодо неможливості з`явитися до суду за станом здоров`я адвокат Кульбач С.О. не надав.
	Суд порушує питання про притягнення адвоката Кульбача С.О. до дисциплінарної відповідальності.
	З наданих адвокатом Кульбачем С.О. письмових пояснень слідує, що у зазначеному в ухвалі кримінальному провадженні він здійснює захист обвинуваченого Особи_2 та є п’ятим за рахунком захисником у даній справі (на стадії судового розгляду). Конфліктна ситуація у справі виникла ще до його вступу в якості захисника. 
	Повідомляє про численні звернення Особи_2 до ЄСПЛ щодо порушень у даній судовій справі. Так, на користь  Особи_2  ухвалені ЄСПЛ рішення у справах №1907/16 (and 11 others) від 10 листопада 2022 року, №53602/22 від 06 червня 2024 року, дві справи ще розглядаються. Зокрема, ЄСПЛ у рішенні у справі №53602/22 від 06 червня 2024 року звернув увагу на порушення ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
	23 квітня 2025 року  подав заяву про неможливість взяти участь у судовому засіданні, яку направив за допомогою електронної пошти, програми «Електронний суд», а також повідомив у телефонній розмові секретаря судового засідання. Зазначає, що не зміг взяти участь у судовому засіданні у зв’язку з різким погіршенням стану здоров’я (сильні головні болі, порушення координації руху тощо). Він є особою з інвалідністю внаслідок війни 3-ї групи (посвідчення безтермінове), що підтверджується копією наданого посвідчення. У такому стані він не міг повноцінно приймати участь у судовому засіданні. 
 У свою чергу 12 травня 2025 року суд переніс судове засідання на 14 травня 2025 року. Він  подав до суду клопотання щодо участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції з власних технічних засобів, проте суд відмовив у задоволенні такої заяви, мотивуючи це тим, що вона подана не за 5 діб до судового засідання. 
	Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Кульбача С.О. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
   26 серпня 2022 року Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури №VIII затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання (надалі Узагальнення).
   	Пунктом 2 Узагальнення визначено: «Скарги на неявку адвоката у судові засідання без поважної причини подаються переважно суддями. Вони оформлюються, як правило, ухвалами відповідно до процесуальних кодексів, в рамках яких здійснювалося провадження у справі, в якій адвокат брав участь. Обставини, встановлені судом та викладені в ухвалі, не мають наперед встановленої сили та повинні розглядатися й оцінюватися дисциплінарними органами на загальних підставах відповідно до положень Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Пунктом 5 Узагальнення визначено: «Оцінюючи неявку адвоката у судове засідання, слід зважати на наявність доказів належного повідомлення адвоката про дату і час цього засідання».
Відповідно до ч. 1 ст. 135 КПК України встановлено, що особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
У разі якщо особа подала письмову заяву про здійснення виклику в конкретному кримінальному провадженні з використанням Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи та/або її окремої підсистеми (модуля), то за наявності технічної можливості така особа викликається шляхом надсилання їй текстових повідомлень у порядку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи.
Згідно з п. 5 Порядку надсилання судових повісток, повідомлень і викликів учасникам судового процесу в електронній формі затвердженого Наказом Державної судової адміністрації України 23.01.2023 року № 28 встановлено, що  судовий виклик у месенджері  надсилається учаснику судового процесу за наявності відповідної заяви та технічної можливості.
У матеріалах дисциплінарної справи наявні дві довідки про доставку повідомлення в додаток «Viber» щодо документу «Повістка про виклик до суду в кримінальному провадженні на 23 квітня 2025 року 13.00 по справі № 932/14616/20 від 18 березня 2025 року одержувачу Кульбач Сергій Олександрович на номер телефону 380****. Доставлено 18 березня 2025 року о 18:18:34 та довідка аналогічного змісту про призначення судового засідання у справі на 12 травня 2025 року, яку доставлено адвокату Кульбачу С.О. 23 квітня 2025 року о 14:23:12.
23 квітня 2025 року та 12 травня 2025 року адвокат Кульбач С.О. звернувся до Шевченківського районного суду м. Дніпра з заявою, яка сформована в системі «Електронний суд»  про неможливість участі у судових засіданнях за станом здоров’я.
У своєму поясненні адвокат Кульбач С.О. зазначив про те, що він не зміг взяти участь у судовому засіданні 23 квітня та 12 травня 2025 року у зв’язку з різким погіршенням стану здоров’я (сильні головні болі, порушення координації руху тощо). У такому стані він не міг повноцінно приймати участь у судовому засіданні. 
Матеріалами дисциплінарної справи підтверджено, що адвокат Кульбач С.О.  є особою з інвалідністю внаслідок війни 3-ї групи (посвідчення безтермінове).
З урахуванням наведеного  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, що адвокат Кульбач Сергій Олександрович не вчиняв дій направлених на невиправдане затягування судового розгляду, а його неявка у судові засідання була пов’язана з погіршенням стану здоров’я, що унеможливлювало його участь у судовому засіданні. Зазначені обставини  свідчать про відсутність в діях адвоката Кульбача С.О. складу дисциплінарного проступку та порушення ним вимог ст. 44 Правил адвокатської етики.
   На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Кульбача Сергія Олександровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2365  видане Дніпропетровською обласною КДКА  17.10.2011 року) – закрити за відсутністю в його діях складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

2. Копію рішення надіслати адвокату Кульбачу С.О. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати)                                         Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати 			 Володимир РОХМАНОВ






image1.jpeg




