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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

15 травня  2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. голови комісії  (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали дисциплінарної справи порушеної за скаргою Особи_1 відносно адвоката Лишенко Наталії Сергіївни  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №21/1506 видане Закарпатською обласною КДКА  20.06.2018 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики
В С Т А Н О В И Л А  :

28 січня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Лишенко Наталії Сергіївни.
31 січня 2025 року скарга надійшла до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, проведення якої доручено члену дисциплінарної палати КДКА Полтавської області. Перевірку  закінчено 03 березня 2025 року, складено довідку за результатами проведеної перевірки.  
03 квітня 2025 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Лишенко Н.С. у зв’язку з наївністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
10 квітня 2025 року Особа_1 надала до КДКА Полтавської області додаткові пояснення у справі.
11 квітня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшло клопотання адвоката Лишенко Н.С. про приєднання до матеріалів дисциплінарної справи копії договору про надання правничої допомоги від 15 серпня 2024 року, укладеному між нею та Особою_1.
22 квітня скаржниця на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибула, про причини своєї неявки не повідомила у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи зупинено до 15 травня 2025 року.
24 квітня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла заява Особи_1 про розгляд дисциплінарної справи без її участі.
	Скаржниця зазначає, що в 09 серпня 2024 року, на підставі ч. 3 ст. 233 КК України, слідчий СВ Мукачівського РУП  ГУНП в Закарпатській області, до постановлення ухвали слідчого судді, у її приватній власності  в м. Києві провів огляд квартири. За результатом проведення  слідчої дії  працівники поліції вилучили  належні їй та її чоловіку банківські картки, три мобільних телефона,  грошові кошти в сумі 1 255 доларів США та 3000 гривень, флеш носії та інше.  
	13 серпня 2024 року ухвалою слідчого судді Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області задоволено клопотання слідчої СВ Мукачівського РУП ГУНП в Закарпатській області про накладення арешту на майно у кримінальному провадженні від 30.07.2024 року за ознаками кримінального правопорушення передбаченого ч. 1 ст.14, ч. 2 ст. 194 КК України.
	Після цих подій вона зателефонувала до адвокатки Лишенко Наталії Сергіївни, яка здійснює адвокатську діяльність в м. ***, з метою отримання юридичної консультації у зв’язку з проведенням незаконного обшуку у її квартирі. Через деякий час до неї зателефонувала адвоката Лишенко Н.С., яка повідомила, що вона отримала інформацію про те, що  відносно її сина – Особи_2, відкрито кримінальне провадження за тяжкими статтями. Після цього виникла необхідність у наданні правничої допомоги сину. Адвокатка Лишенко Н.С., заявила, що почне здійснювати захист сина лише після отримання  гонорару в сумі 80 000 гривень. У період часу з 16 по 17 серпня 2024 року вона перерахувала на картковий рахунок адвокатки Лишенко Н.С. 80 000 гривень, після чого 17.08.2024 року отримала від адвокатки проект договору про надання правничої допомоги, який було підписано сином та сканкопія якого направлена адвокатці за допомогою месенджера «Viber» для підписання з її боку. Окрім цього, вона обговорила з адвокаткою представництва її інтересів в Закарпатському апеляційному суді задля апеляційного оскарження ухвали слідчого судді Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області про накладення арешту на майно. Адвокатка Лишенко Н.С. погодилася на виконання цієї правничої роботи та запропонувала сплатити гонорар в сумі 10 000 гривень на що вона погодилася та перерахувала грошові кошти на картковий рахунок зазначений адвокаткою. Наголошує, що договір про надання правничої допомоги з цього приводу між нею та адвокаткою не укладався. Вона надала адвокатці документи для складання апеляційної скарги, а адвокатка Лишенко Н.С. підготувала апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді та скерувала її до Закарпатського апеляційного суду.
08.10.2024 року засідання у справі в Закарпатському апеляційному суді не відбулося. Чомусь саме в цей день, а не раніше адвокатка надала до суду докази на підтвердження мотивів апеляційної скарги. Окрім цього адвокатка надала до суду заяву про розгляд справи за її відсутності. Також 24.10.2024 року адвокатка Лишенко Н.С. надала до Закарпатського апеляційного суду заяву про розгляд апеляційної скарги за її відсутності. В цей день Закарпатським апеляційним судом постановлено ухвалу про задоволення апеляційної скарги адвокатки Лишенко Н.С.
	У листопаді 2024 року від слідчого дізналася, що син не має жодного відношення до  кримінального провадження у якому проводився обшук її помешкання. 15.11.2024 року син забажав розірвати договір про надання правничої допомоги з адвокаткою Лишенко Н.С., направивши їй відповідний лист та прохав повернути невідпрацьований гонорар в сумі 80 000 гривень. На що адвокатка Лишенко Н.С. запропонувала укласти угоду про розірвання договору про надання правничої допомоги у якій зазначила, що вона повертає лише 65 000 гривень. На її питання «чому так?» - відповіді від адвокатки не отримала. Зваживши ситуацію, враховуючи відсутність підписаного між нею та адвокаткою договору про надання правничої допомоги, вимушено підписала «Додаткову угоду про розірвання  договору № 15/08 від 15.08.2024 року». Окрім цього жодного акту виконаних робіт адвокат не надала. Відмовляється надати звіт про виконання доручення.
	Вважає, що адвокат Лишенко Н.С. порушила вимоги ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» ст.14 Правил адвокатської етики у зв’язку з чим прохає надати правову оцінку діям адвокатки Лишенко Н.С.
	Адвокат Лишенко Н.С. у своєму поясненні зазначила, що в серпні 2024 року до неї звернулась Особа_1, яка повідомила, що у її квартирі у м. Києві працівники поліції Мукачівського відділу поліції провели обшук та вилучили певні речі. Оцінивши приблизний об’єм робіт, а саме оскарження ухвали слідчого судді, захист на етапі досудового розслідування, консультації, витрати запропонувала Особі_1 сплатити аванс в сумі 80 000 гривень, який вона сплатила. 18.08.2024 року подала апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області про накладення арешту на майно. Розгляд цієї справи постійно відкладали, через неявку прокурора. Неодноразово здійснювала поїздки з Мукачево до  Закарпатського апеляційного суду до  міста  Ужгород. 24.10.2024 року апеляційним судом постановлено ухвалу про часткове задоволення апеляційної скарги. 06.11.2024 року Особа_1 від слідчого Служби безпеки України отримала належні їй речі. 15 листопада 2024 року написала консультативний лист та надала пояснення про проведену роботу. На її адресу почали надходити листи від Особи_2 з вимогою повернути 80 000 гривень. У зв’язку з тим, що вона виконала певну роботу та мала витрати пов’язані з виконанням доручення вона підготувала текст додаткової угоди про розірвання договору про надання правничої допомоги № 15/08 від 15.08.2024 року де зазначила про повернення 65 000 гривень. Ця угода була підписана Особою_1 04.12.2024 року. Протгяом 30 днів вона перерахувала Особі_1 65 000 гривень.
	Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	Надаючи оцінку діям адвокатки Лишенко Наталії Сергіївни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  дійшла до наступних висновків: 15 серпня 2024 року між адвокатом Лишенко Наталією Сергіївною та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги. Згідно пункту 1.1 Договору предметом Договору є надання правничої допомоги в обсязі та на умовах передбачених Договором, адвокат діє в інтересах замовника та його родини, а саме: надає консультації та здійснює супровід у кримінальному провадженні № 0000000000000 від 30.07.2024 року за ознаками кримінального правопорушення передбаченого ч. 2 ст. 194 КК України та інше. За пунктом 1.2. Договору  адвокат, відповідно до узгоджених Сторонами доручень, надає Замовнику консультації та юридичні послуги, щодо захисту інтересів клієнта в тому числі в судах апеляційної та касаційної інстанції, прокуратурі, МВС, СБУ БЕБ, ДБР, НПУ ГУНП в Закарпатській області, в загальних, адміністративних та господарських судах.
	На виконання умов Договору адвокат Лишенко Н.С. підготувала та 18.08.2024 року подала до Закарпатського апеляційного суду апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області про накладення арешту на майно. З пояснення адвоката Лишенко Н.С. вбачається, що  розгляд  справи постійно відкладався, через неявку прокурора. Вона неодноразово здійснювала поїздки з міста Мукачево до  Закарпатського апеляційного суду до міста  Ужгород. 24.10.2024 року апеляційним судом постановлено ухвалу про часткове задоволення апеляційної скарги.
	04.12.2024 року між адвокатом Лишенко Н.С. та Особою_1 укладено  додаткову угоду про розірвання Договору про надання правничої допомоги № 15/08  від 15.08.2024 року.  За пунктом 2 додаткової угоди Сторони дійшли до згоди, що з моменту набрання чинності цієї угоди всі зобов’язання, що виникли з Договору припиняються і Сторони не вважають себе пов’язаними будь-якими правами та обов’язками. За пунктом 4 Сторони додаткової угоди дійшли згоди про умови повернення невідпрацьованого гонорару в сумі 65 000 гривень.
	З матеріалів дисциплінарної справи встановлено, що додаткова угода, копію якої надала адвокат Лишенко Н.С., підписана Особою_1 04.12.2024 року. Протягом 30 днів адвокат Лишенко Н.С. перерахувала Особі_1 65 000 гривень, що підтверджено скаржницею.
	З огляду на представлений адвокатом Лишенко Н.С. Договір про надання правничої допомоги, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, що адвокат Лишенко Наталія Сергіївна, в силу вимог ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» мала повноваження, надані їй клієнтом, у тому числі представляти інтереси клієнта в Закарпатському апеляційному суді.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Лишенко Наталії Сергіївни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвокатки Лишенко Наталії Сергіївни  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №21/1506 видане Закарпатською обласною КДКА  20.06.2018 року) - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокатці Лишенко Н.С. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. голови КДКА Полтавської області                                      Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


Секретар дисциплінарної палати                                  Володимир РОХМАНОВ
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