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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

30 жовтня 2025 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk206573519][bookmark: _Hlk122427678]розглянувши матеріали дисциплінарної справи порушеної за скаргою Особи_1 відносно адвоката Таранкової Олени Олегівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 777 видане Полтавської обласною КДКА 30.07.2010 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А :

29 травня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Таранкової Олени Олегівни, яку у цей же день скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
27 червня 2025 року строк перевірки продовжено до 30-ти днів.
25 липня 2025 року перевірку закінчено.
04 вересня 2025 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи у зв’язку з наявністю в діях адвоката Таранкової О.О. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
17 вересня 2025 року розгляд дисциплінарної справи відкладено на іншу дату за клопотанням адвоката Таранкової О.О.
17 жовтня 2025 року, у зв’язку з технічними проблемами у Особи_1, яка приймала участь в засіданні КДКА Полтавської області онлайн у режимі відеоконференції, через нестабільний інтернет розгляд дисциплінарної справи зупинено до 30 жовтня 2025 року.
[bookmark: _Hlk207116174][bookmark: _Hlk207097662][bookmark: _Hlk207119091]	Скаржниця зазначає, що 11 грудня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги адвокату Таранковій О.О. видано доручення № *** для надання їй безоплатної вторинної правової допомоги у вигляді складання документів процесуального характеру та здійснення представництва інтересів у суді у справі про зобов’язання Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області завданою незаконним нарахуванням за послуги з централізованого постачання холодної води та централізованого водовідведення за адресою: Адреса_1 визнання заборгованості безнадійною.
	17 грудня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги адвокату Таранковій О.О. видано доручення № *** для надання їй безоплатної вторинної правової допомоги у вигляді складання документів процесуального характеру та здійснення представництва інтересів у суді у справі про стягнення матеріальної та моральної шкоди з Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області здійснити перерахунок (нарахувань) за послуги з централізованого постачання холодної води та централізованого водовідведення за адресою: Адреса_1, відмовою в призначенні субсидії.
	12 грудня 2024 року зателефонувала адвокат Таранкова О.О., якій вона надала інформацію про суть справи, у цей же день, на прохання директора сектору Горішньоплавського бюро з надання безоплатної вторинної правничої допомоги Особі_2, адвокату Таранковій О.О. направила документи по справі.
	26 грудня 2024 року адвокат Таранкова О.О. повідомила, що вивчає надані їй документи, а 30 грудня 2024 про те, що їй потрібен додатковий час для вивчення документів для складання позовної заяви.
	14 січня 2025 року вона звернулась на «гарячу лінію» БПД. Після цього їй зателефонувала адвокат Таранкова О.О. Під час розмови вона засмутилася та засумнівалася в адвокаті, яка запропонувала скласти протокол про заміну адвоката.
	17 січня 2025 року в приміщенні сектору Горішньоплавського бюро з надання безоплатної вторинної правничої допомоги вона отримала проект позовної заяви від директора сектору. У цей же день зателефонувала адвокат Таранкова О.О. та запропонувала надати свої зауваження до позовної заяви 20 січня 2025 року.
	20 січня 2025 року зателефонувала адвокат Таранкова О.О., якій вона повідомила, що має багато зауважень, зокрема, що в позовній заяві відсутні відомості про результати позапланової перевірки Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області, яке не виконало припис Головного управління Держпродспоживслужби від 10.05.2024 року № 4, відсутні відомості про наявність складеного протоколу про адміністративне правопорушення стосовно службових осіб Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області та постанови про притягнення службових осіб до адміністративної відповідальності та інші важливі для справи відомості. На ці зауваження адвокат Таранкова О.О. повідомила їй, що позовну заяву вона склала, а до її зауважень прислухатися не бажає. Запропонувала 22 січня 2025 року підписати протокол про заміну адвоката. Наголошує, що це було перше і єдине конфіденційне побачення з адвокатом. Під час зустрічі адвокат Таранкова О.О. змінила свою думку та запропонувала підписати їй протокол узгодження правової позиції у справі за доручення від 11 грудня 2024 року та 17 грудня 2024 року, погодилася з її зауваженнями до позовної заяви.
	27 січня 2025 року адвокат Таранкова О.О. повідомила їй, що прийнято рішення про її заміну та що позовну заяву буде готувати інший адвокат.
	11 лютого 2025 року дізналася про те, що їй відмовлено в заміні адвоката. Заперечує, що надала адвокату документи по справі 27 грудня 2024 року та відмовилася від підпису в протоколі узгодження правової позиції у справі 12 грудня 2024 року, оскільки конфіденційного побачення в цей день не було. 26 грудня 2024 року, 14 січня, 15 січня, 17 січня, 20 січня та 27 січня 2025 року побачення з адвокатом не мала. Конфіденційне побачення відбулося тільки 22 січня 2025 року під час якого вона підписала протоколи про узгодження правової позиції за дорученням від 11 та 17 грудня 2024 року. Жодних поштових повідомлень від адвоката Таранкової О.О. не отримувала лише 02 квітня 2025 року отримала правовий висновок від 26 березня 2025 року.
	Вважає, що адвокат Таранкова Олена Олегівна порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk203485424] 	Адвокат Таранкова О.О. у своєму поясненні зазначила, що 11 грудня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги адвокату Таранковій О.О. видано доручення № *** для надання їй безоплатної вторинної правової допомоги у вигляді складання документів процесуального характеру та здійснення представництва інтересів у суді у справі про зобов’язання Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області завданою незаконним нарахуванням за послуги з централізованого постачання холодної води та централізованого водовідведення за адресою: Адреса_1 визнання заборгованості безнадійною.
	17 грудня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги адвокату Таранковій О.О. видано доручення № *** для надання їй безоплатної вторинної правової допомоги у вигляді складання документів процесуального характеру та здійснення представництва інтересів у суді у справі про стягнення матеріальної та моральної шкоди з Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області здійснити перерахунок (нарахувань) за послуги з централізованого постачання холодної води та централізованого водовідведення за адресою: Адреса_1, відмовою в призначенні субсидії.
	12 грудня 2024 року провела першу бесіду з клієнткою в телефонному режимі. Також спілкувалася з Особою_1 телефоном 26 грудня 2024 року, 14 січня, 15 січня, 20 січня, 24 січня 2025 року. На підставі наданих клієнткою документів підготувала проект позовної заяви, яку Особа_1 отримала 17 січня 2025 року.
	22 січня 2025 року, під час конфіденційного побачення в приміщенні Горішньоплавського МЦ тривалістю 3 години та під час конфіденційних побачень, призначених Східним МЦ з надання БПД – 24 лютого 2025 року та 26 березня 2025 року були спроби узгодити правову позицію у справі, але клієнтка відмовлялась відповідати на питання та надавати інформацію, яка була необхідною для формування позовної заяви. Вона акцентувала увагу на обставинах, які не мають відношення до справи. Такі перемовини тривали годинами. Особа_1 неодноразово скаржилася на неї до центру БПД та погрожувала застосуванням таких скарг у майбутньому. 26 лютого 2025 направила Особі_1 запит про надання доказів, які необхідні для виконання доручення, а саме: довідку про наявність заборгованості та її розмір перед Комунальним підприємством «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області. 12 березня 2025 року направила повторний запит, але докази та документи Особа_1 не надала. Така позиція Особи_1 позбавила її можливості направити адвокатські запити, що призвело до неможливості виконання доручень від 11 грудня 2024 та 17 грудня 2024 року. У зв’язку з зазначеними обставинами 27 березня 2025 року, за наказом Східного міжрегіонального центру з надання безоплатної вторинної правничої допомоги, припинено надання правничої допомоги Особі_1. 
	Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», прохає закрити дисциплінарну справу.
 	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
	Надаючи оцінку діям адвоката Таранкової О.О. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 11 грудня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги адвокату Таранковій О.О. видано доручення № *** для надання їй безоплатної вторинної правової допомоги у вигляді складання документів процесуального характеру та здійснення представництва інтересів у суді у справі про зобов’язання Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області завданою незаконним нарахуванням за послуги з централізованого постачання холодної води та централізованого водовідведення за адресою: Адреса_1 визнання заборгованості безнадійною.
[bookmark: _Hlk207179424]	17 грудня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги адвокату Таранковій О.О. видано доручення № *** для надання їй безоплатної вторинної правової допомоги у вигляді складання документів процесуального характеру та здійснення представництва інтересів у суді у справі про стягнення матеріальної та моральної шкоди з Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства «Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області здійснити перерахунок (нарахувань) за послуги з централізованого постачання холодної води та централізованого водовідведення за адресою: Адреса_1, відмовою в призначенні субсидії.
	12 грудня 2024 року адвокат Таранкова О.О. провела першу бесіду з клієнткою в телефонному режимі та запропонувала зустрітися для першого конфіденційного побачення та узгодження правової позиції у справі за місцем здійснення нею адвокатської діяльності, а саме у Адреса_2. Особа_1 заявила, що такої можливості у неї немає та вона не має копій документів необхідних для виконання доручення. Разом з тим, в телефонному режимі Особа_1 повідомила про обставини справи, а адвокат Таранкова О.О. узгодила з нею правову позицію у справі.
	26 грудня 2024 року, у ході телефонної розмови, проведеної з підстав вже зазначених вище, вони погодили про доцільність об’єднання позовних вимог за дорученням від 11 грудня та 17 грудня 2024 року в один позов. Зазначені обставини підтверджуються копіями наданих адвокатом Таранковою О.Ю. скріншотів з її телефонної книги. 
	17 січня 2025 року адвокат Таранкова О.О. надала клієнтці проект позовної заяви для узгодження її змісту.
[bookmark: _Hlk207118926] 	У своєму поясненні під час засідання КДКА Полтавської області адвокат Таранкова О.О. пояснила, що 22 січня 2025 року вона приїхала у м. ***, де під час конфіденційного побачення в приміщенні Горішньоплавського МЦ тривалістю 3 години та під час конфіденційних побачень, призначених Східним МЦ з надання БПД 24 лютого 2025 та 26 березня 2025 року адвокат намагалася узгодити правову позицію у справі, але клієнтка відмовлялась відповідати на питання та надавати інформацію, яка була необхідною для формування позовної заяви. Вона акцентувала увагу на обставинах, які не мають відношення до справи. Такі перемовини тривали годинами. Особа_1 неодноразово скаржилася на неї до центру БПД та погрожувала застосуванням таких скарг у майбутньому. 26 лютого 2025 направила Особі_1 запит про надання доказів, які необхідні для виконання доручення, а саме: довідку про наявність заборгованості та її розмір перед Комунальним підприємством «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства» Горішньоплавнівської міської ради Кременчуцького району Полтавської області. 12 березня 2025 року направила повторний запит, але докази та документи Особа_1 не надала. Така позиція Особи_1 позбавила її можливості направити адвокатські запити, що призвело до неможливості виконання доручень від 11 грудня 2024 та 17 грудня 2024 року.
 	27 січня 2025 року до СМЦ з надання БПД адвокат Таранкова О.О. направила заяву у якій зазначила про неможливість узгодження правової позиції з клієнткою та прохала про припинення доручення з надання безоплатної вторинної правової допомоги.
 	28 січня 2025 року Особа_1 подала до заяву про заміну адвоката так як вона не довіряє адвокату Таранковій О.О.
 	01 лютого 2025 року адвокат Таранкова О.О. направила до СМЦ з надання БПД звернення про хід виконання доручення.
 	24 лютого та 26 лютого 2025 року, під час конфіденційного побачення, призначеного Східним МЦ з надання БПД, проведеного в режимі відеоконференції, призначеного Східним СМЦ з надання БПД – Особа_1 відмовилася від погодження правової позиції та від надання необхідних доказів та інформації .
 	26 лютого та 12 березня 2025 року адвокат Таранкова О.О. направила Особі_1 запит про надання доказів, а саме документів про існування заборгованності зі сплати комунальних послуг, перед якими саме комунальними службами та за які саме послуги виникла заборгованість, період часу виникнення, її розмір (довідки, квитанції), що необхідно для формування позовної вимоги про визнання заборгованості зі сплати безнадійною та для зазначення цих підприємств в якості відповідачів. Конкретний розмір(суму) моральної шкоди, яка підлягає стягненню. Зазначена інформація необхідна в розумінні ч. 3 ст. 175 ЦПК України та ч. 1 ст.176 ЦПК України.
 	У зв’язку з ненаданням документів та доказів, що обґрунтовують вимоги щодо її захисту її прав, на підставі п. 8 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про безоплатну правову допомогу, виконання доручень від 11 грудня та 17 грудня 2024 року виявилося неможливим.
 	26 березня 2025 року адвокат Таранкова О.О. направила Особі_1 висновок про відсутність фактичних та правових підстав для виконання доручень. 
 	27 березня 2025 року, на підставі наказу директора СМЦ з надання безоплатної вторинної правової допомоги, припинено надання безоплатної вторинної правничої допомоги Особі_1 від 11 грудня та 17 грудня 2024 року. 
 	Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
 	Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. З урахування фактичних обставин справи КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Таранкової Олени Олегівни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Таранкової Олени Олегівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 777 видане Полтавської обласною КДКА 30.07.2010 року) - закрити у зв’язку з відсутністю в діях адвоката Таранкової Олени Олегівни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
2. Копію рішення надіслати адвокату Таранковій О.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. голови КДКА Полтавської області 				Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


Секретар дисциплінарної палати 			Володимир РОХМАНОВ
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