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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


19 березня 2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про  закриття  дисциплінарної справи

	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А., - 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –
В С Т А Н О В И Л А  :

	20 грудня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Собини Павла Миколайовича у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	23 грудня 2024 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 25 грудня 2024 року розпочато перевірку,  яку закінчено 24.01.2025 року.
	13 лютого 2025 року (з урахуванням рішення про виправлення описки в тексті рішення) дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Собини П. М. у зв’язку з наявністю в його діях складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	04 березня 2025 року скаржниця Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи зупинено до 19.03.2025 року.
	19.03.2025 року скаржниця Особа_1 на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибула, направивши на електронну поштову скриньку КДКА Полтавської області  заяву про розгляд дисциплінарної справи за її відсутності, яку задоволено.
	Скаржниця зазначає, що 13 червня 2024 року, у присутності Особи_2 вона зателефонувала адвокату Собині Павлу Миколайовичу, якому розповіла про сімейні проблеми, а саме, ****. Адвокат Собина П.М. відмовився у наданні їй правничої допомоги, але у 2024 році уклав угоду про надання правничої допомоги з її колишнім чоловіком та представляє його інтереси в суді. 01.11.2024 року під час судового засідання в Охтирському міськрайонному суді Сумської області несвоєчасно подав процесуальні документи. Окрім цього, 14.11.2024 року, під час судового засідання в Ізмаїльському міськрайонному суді Одеської області у справі № 522/11719/24, діючи в інтересах Особи_3, адвокат Собина П.М. дозволив собі ***.
	Вважає, що адвокат Собина П.М. порушив адвокатську таємницю, принцип конфіденційності, а також використовував незаконні та неетичні засоби під час розгляду справи у суді. Прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
	Адвокат Собина П.М. у своєму поясненні зазначив, що в провадженні Охтирського міськрайонного суду Сумської області перебувала цивільна справа № 583/4315/24 за позовом Особи_1 до Особи_3 про відібрання доньки Особи_4 *** року народження та повернення матері. 01.11.2024 року приймав участь у підготовчому судовому засіданні в якості представника відповідача. Від Особи_1 не надходило будь-яких заперечень, щодо його участі у справі, вона не заявляла жодного зауваження про наявність, на її думку, конфлікту інтересів. Категорично заперечує телефонну розмову та надання Особі_1 юридичних консультацій або отримання від неї будь-якої інформації. Саме Особа_3 повідомив суд про ***. 09.12.2024 року Охтирським міськрайонним судом Сумської області ухвалено рішення про відмову в задоволенні позову Особи_1. Саме з цим пов’язано  подання дисциплінарної скарги. Вважає, що Особа_1 намагається здійснити на нього тиск та усунути від участі у цивільній справі, яка перебуває на розгляді Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області, щодо визначення місця проживання дитини з батьком.
	19.03.2025 року, під час засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати КДКА Полтавської області  в режимі відеоконференції, додатково пояснив, що  ані 13.06.2024 року ані у будь-яку іншу дату Особа_1 до нього не телефонувала, не повідомляла жодної інформації про себе або про колишнього чоловіка. Особа_2, на яку посилається скарбниця  є її рідною сестрою, яка зацікавлена у свідченні на користь сестри. При розгляді справи в Ізмаїльському міськрайонному суді Одеської області Особа_1 також не заявляла про наявність підстав для відводу. Окрім цього, на  спростування твердження Особи_1 про те, що вона йому телефонувала, щоб укласти договір про надання правничої допомоги зазначає, що якщо вважати, що він відмовив Особі_1 в укладанні договору, то чому вона не звернулась до іншого адвоката, адже позовну заяву, з її слів, вона підготувала особисто та особисто приймала участь у судових засіданнях Охтирського районного суду Сумської області. Всі засідання  відбувалися за її участі без адвоката, який би представляв її інтереси. 01.11.1014 року у судовому засіданні Охтирського районного суду Сумської області Особа_3 висловився щодо ***. Особа_1 не мала жодного заперечення цих фактів. Заперечує вчинення ним дій направлених на затягування судового розгляду у справі № 583/4315/24, оскільки згідно з протоколом судового засідання від 01.11.2024 року судове засідання відкладено у зв’язку з закінченням робочого часу. 14.11.2024 року надав пояснення, як представник сторони  на спростування  фактів наданих Особою_1. Діяв на вимогу та в інтересах свого клієнта. Категорично заперечує належність, допустимість та достовірність як доказу, скріншоту з екрана мобільного телефону, оскільки він не містить інформацію про дату і час його отримання,  приналежність скаржниці, не містить  дані про особу, яка здійснила його виведення на екран та подальшу роздруківку, програмне забезпечення і використану комп’ютерну техніку.
	У своєму поясненні, наданому під час засідання КДКА Полтавської області 19.03.2025 року  в режимі відеоконференції, Особа_3 зазначив, що пояснення, які надавалися його представником - адвокатом Собиною П.М. у судових засіданнях в Ізмаїльському міськрайонному суді Одеської області у справі № 522/11719/24 узгоджувалися з ним та надавалися адвокатом на його вимогу, виключно в межах судового розгляду. На його переконання Особа_1, у силу характеру та психологічних особливостей, може спотворювати факти та надавати інформацію, яка не відповідає дійсності. Виключає та заперечує, що Особа_1 зверталась до адвоката Собини П.М. за наданням їй будь-яких  юридичних консультацій.
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1. ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 1 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним в скарзі  та матеріалам дисциплінарної справи   КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків:    04 жовтня 2024 року між адвокатом Собиною Павлом Миколайовичем та Особою_3 укладено договір про надання правничої допомоги. Предметом договору є  надання правничої допомоги, захист та представництво його інтересів в тому числі стосовно його дитини Особи_4.
Як на підтвердження факту звернення скаржниці Особи_1 до адвоката Собини П.М., остання посилаєтеся на скріншот з екрану мобільного телефону. Адвокат Собина П.М. категорично заперечує телефонну розмову з Особою_1 та зазначає про недопустимість такого доказу. 
Верховний Суд роз’яснив, що допустимими доказами є, зокрема, зроблені і завірені особами, які беруть участь у справі, роздруківки матеріалів, розміщених в інформаційно-телекомунікаційній мережі (скріншот), із зазначенням адреси інтернет-сторінки, з якої зроблено роздруківку, а також точного часу її отримання. Такі роздруківки підлягають оцінці судом під час розгляду справи нарівні з іншими доказами (Постанова Верховного Суду від 13.10.2021 у справі № 923/1379/20) . На скріншоти поширюються загальні вимоги до доказів, що діють для того чи іншого судового процесу, зокрема, належність, допустимість і достовірність. Так, скріншот повинен мати інформацію щодо предмета доказування, інформацію про дату і час його отримання, найменування сайту, приналежність заявнику, містити дані про особу, яка здійснила його виведення на екран та подальшу роздруківку, програмне забезпечення і використану комп’ютерну техніку .
Представлений скаржницею скріншот екрану мобільного телефону не містить  інформацію щодо предмета доказування, інформацію про дату і час його отримання, приналежність заявнику, не містити дані про особу, яка здійснила його виведення на екран та подальшу роздруківку, програмне забезпечення і використану комп’ютерну техніку. Копію представленого скріншоту не завірено. З врахуванням зазначеного КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що представлений скаржницею скріншот з мобільного телефону є неналежним та не допустимим доказом, а відтак не може бути врахованим, як доказ у дисциплінарному провадженні.
Надаючи оцінку фактам викладеним у поясненні  Особи_2 від 26.11.2024 року, яка зазначила, що вона була присутньою під час телефонної розмови 13.06.2024 року між скаржницею Особою_1 та адвокатам Собиною П.М., КДКА Полтавської області враховує правову позицію викладену в постанові Великої палати ВС від 13.11.2019 року (справа № 1-07/07), що відповідно до сформованої практики ЄСПЛ доктрини «плодів отруєного дерева» (fruit of the poisonous tree), якщо джерело доказів є недопустимим, всі інші одержані з його допомогою, будуть такими ж (рішення Гефген проти Німеччини», пункти 50-52 рішення у справі «Шабельник проти України»(№2), пункт 66 рішення Яременко проти України»(№2).
Дослідивши представлений скаржницею Особою_1 DVD-R диск, встановлено, що на ньому міститься відеозапис 2-х судових засідань. Інформація про дату, час та місце судового засідання  на DVD-R диску відсутня. Зі змісту скарги вбачається, що скаржниця заперечує та намагається спростувати  фактичні обставини справи, які є предметом судового розгляду.
У своєму поясненні, наданому під час засідання КДКА Полтавської області 19.03.2025 року  Особа_3 зазначив, що пояснення, які надавалися його представником - адвокатом Собиною П.М. у судових засіданнях в Ізмаїльському міськрайонному суді Одеської області у справі № 522/11719/24 узгоджувалися з ним та надавалися адвокатом на його вимогу, виключно в межах судового розгляду.
При ухваленні рішення  КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
КДКА Полтавської області враховує, що за ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати, дослідивши та оцінивши наявні доказі в дисциплінарній справі прийшла до висновку про не доведеність  в діях адвоката Собини Павла Миколайовича складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40, 41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»-
В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) – закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Собині П.М. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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