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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________

10 жовтня 2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

[bookmark: _Hlk157410875]Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши дисциплінарну справу за скаргою Генерального директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***»  Особи_1 стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2565, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.01.2019 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk152143352]	02.01.2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга скарга Генерального директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***»  Особи_1  стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
02.02.2024 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Яковця К.І. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
15.02.2024 року сторони дисциплінарного провадження на засідання не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. Розгляд дисциплінарної справи відкладено на 28.02.2024 року.
28.02.2024 року адвокат Яковець К.І., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув. Представник скаржника адвокат Особа_2, приймаючи участь в засіданні заявила клопотання про відкладення розгляду справи, через технічні проблеми у під’єднанні до відеоконференції у другого представника- адвоката Особи_3, яке  задоволено.
14.03.2024 року адвокат Яковець К.І., адвокат Особа_2, адвокат Особа_3, будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибули. Про причини своєї  неявки на засідання КДКА Полтавської області не повідомили. КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за їх відсутності.
14.03.2024 року КДКА Полтавської області прийнято рішення про закриття дисциплінарної справи у зв’язку з відсутністю в діях адвоката Яковця К.І. складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». З цим рішенням не погодилась представник ТОВ «***» адвокат Особа_4, яка оскаржила його до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії.
19 липня 2024 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення  Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії № V1-005/2024 від 28.06.2024 року у відповідності до якого рішення КДКА Полтавської області від 14.03.2024 року про закриття дисциплінарної справи скасовано, матеріали дисциплінарного провадження направлено на новий розгляд до КДКА Полтавської області.
22 серпня 2024 року на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати в режимі відеоконференції прибули представники ТОВ «***» адвокат Особа_2, адвокат Особа_3, адвокат Особа_4. Адвокат Яковець К.І., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце на засідання ДП КДКА Полтавської області не прибув у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 12.09.2024 року.
12.09.2024 року на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати в режимі відеоконференції прибули представники ТОВ «***» адвокат Особа_2, адвокат Особа_3, адвокат Особа_4, адвокат Яковець К.І., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце на засідання ДП КДКА Полтавської області повторно не прибув. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Яковця К.І. Під час розгляду дисциплінарної справи представники скаржника заявили клопотання про необхідність підготовки додаткового пояснення та долучення додаткових доказів, яке задоволено. Розгляд дисциплінарної справи відкладено на 26.09.2024 року.
26.09.2024 року на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати в режимі відеоконференції прибули представники ТОВ «***» адвокат Особа_2, адвокат Особа_3, адвокат Особа_4. Адвокат Яковець К.І., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце на засідання ДП КДКА Полтавської області в чергове не прибув. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Яковця К.І. Під час розгляду дисциплінарної у справи у адвоката Особи_3 виникли технічні проблеми, які унеможливили його участь у засіданні КДКА Полтавської області. З огляду на ці обставини КДКА Полтавської області прийнято рішення про відкладення розгляду справи на 10.10.2024 року.
10.10.2024 року на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати в режимі відеоконференції прибула представник ТОВ «***» адвокат Особа_2, адвокат Особа_3 та адвокат Особа_4 направили до КДКА Полтавської області клопотання про розгляд дисциплінарної справи за їх відсутності. Адвокат Яковець К.І., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце на засідання ДП КДКА Полтавської області  не прибув. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Яковця К.І.
[bookmark: _Hlk157411817]Скаржник   зазначає, що представниками ТОВ « ***» протягом вересня-листопада 2023 року відслідковується інформація в мережі Інтернет, викладена адвокатом Яковцем К.І., який зводить наклепи та розповідає  недостовірні відомості стосовно ТОВ «***», зокрема зазначає, що ТОВ «***» особисто сплачує податки в казну ворога та власноруч купує снаряди для вбивства українців, виробляє продукцію на благо ворога та радісно забезпечує таким мешканців, так званих ДНР/ЛНР. Так, на сторінці Громадської організації «***» у соціальній мережі Facebook 25.09.2023 року за посиланням *** адвокат Яковець К.І. зазначив, що керівником більшості об’єктів ТОВ «***» у тому числі і ТОВ «***» є деякий Особа_5. 
Також адвокат Яковець К.І. у соціальній мережі Facebook розмістив інформацію про те, що ТОВ «***» отримує мільйони від співпраці із рф (у тому числі сплачуючи податки внаслідок діяльності деяких об’єктів, що тепер розміщуються на хоча і незаконно окупованій, проте підконтрольній наразі ерефіі території), так і від співробітництва із Україною, завдяки експортно-зерновому терміналу «***».
27.10.2023 року адвокат Яковець у своєму зверненні  за посиланням ***  та у соціальній мережі Іnstagram розмістив відео звернення  із якого можна зробити висновок, що ТОВ «***» ніби продовжує працювати на непідконтрольній території і сплачує податки у рф, що не відповідає дійсності.  
[bookmark: _Hlk161394890]Відповідно до Звіту про результати проведеної фіксації і дослідження змісту веб-сторінок у мережі Інтернет складеним *** від 09.10.2023 року № 000/2023-00 встановлено, що сторінки в мережі Інтернет  належать ГО «***», якими користується Яковець К.І., який є головою цієї громадської організації.
Вважає, що адвокат Яковець К.І. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
Адвокат Яковець К.І. у своєму поясненні заперечує проти фактів викладених у скарзі та зазначав,  що хоча він і є головою ГО «***» проте він самостійно не монтував відео, не додавав дописи до них та не публікував на офіційних сторінках ГО «***» адже не має доступу до акаунтів і прав на опублікування контенту. Надані скаржником скріншоти дописів не свідчать про взаємозв’язок таких з адвокатом Яковцем К.І. Наголошує, що під час зазначених подій не надавав правничу допомогу. 
Прохає відмовити у задоволенні скарги.
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4 Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1.ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч.2 ст.34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk59690282][bookmark: _Hlk179529153][bookmark: _Hlk179530116]Надаючи оцінку діям адвоката Яковця Кирила Івановича  КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: У скарзі Генеральний директор Товариства з обмеженою відповідальністю «***»  Особа_1 зазначив про факти розповсюдження з боку адвоката Яковця К.І. недостовірної інформації відносно ТОВ «***» та ТОВ «***» в соціальних мережах «Facebook», «Tik-Tok”, «Telegram», «Instagram”, відеохостингу «YouTube». Зокрема він зазначив, що представниками ТОВ «***» протягом вересня-листопада 2023 року відслідковувалася інформація в мережі Інтернет, викладена адвокатом Яковцем К.І., який зводить наклепи та розповідає  недостовірні відомості стосовно ТОВ «***» зазначає, що ТОВ «***» особисто сплачує податки в казну ворога та власноруч купує снаряди для вбивства українців, виробляє продукцію на благо ворога та радісно забезпечує таким мешканців, так званих ДНР/ЛНР.
04.09.2023 року адвокат Яковець К.І. у соціальній мережі Facebook розмістив інформацію про те, що ТОВ «***» отримує мільйони від співпраці із рф (у тому числі сплачуючи податки внаслідок діяльності деяких об’єктів, що тепер розміщуються на хоча і незаконно окупованій, проте підконтрольній наразі ерефіі території), так і від співробітництва із Україною, завдяки експортно-зерновому терміналу «***».
    25.09.2023року  на сторінці Громадської організації «***» у соціальній мережі Facebook за посиланням: *** адвокат Яковець К.І. зазначив, що керівником більшості об’єктів ТОВ «***» у тому числі і ТОВ «***» є деякий Особа_5. 
      27.10.2023 року адвокат Яковець у своєму зверненні  за посиланням *** та у соціальній мережі Іnstagram розмістив відео звернення  із якого можна зробити висновок, що ТОВ «***» ніби продовжує працювати на непідконтрольній території і сплачує податки у рф, що не відповідає дійсності.  
Голова Громадської організації «***»  Яковець Кирило Іванович звертався з неетичним зверненнями, критикою та закликами в яких зводиться наклеп та розповсюджується недостовірна інформація стосовно підприємства та заклики до підприємств, установ та організацій усіх форм власності не співпрацювати з ТОВ «***» та припинити виконання всіх договорів. Окрім цього адвокат Яковець К.І. зазначив, що «***» в добрих традиціях КНР також грає свою музику отримуючи мільйони, як від співпраці із рф ( у тому числі сплачуючи податки внаслідок діяльності деяких об’єктів, що тепер розміщуються на хоч незаконно окупованій, проте підконтрольній наразі ерефії території) так і від співробітництва із Україною, завдяки таким підприємствам як: …експортно-зерновий термінал «***». 
     Відповідно до Звіту про результати проведеної фіксації і дослідження змісту веб-сторінок у мережі Інтернет складеним *** від 09.10.2023 року № 000/2023-00 встановлено, що сторінки в мережі Інтернет  належать ГО «***», якими користується Яковець К.І., який є головою цієї громадської організації.
Зазначені висловлювання з боку адвоката Яковця К.І., який присутній на відеозаписі,  є недопустимими оскільки адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, підриву престижу адвокатури та адвокатської діяльності,  адвокат має використовувати лише ту інформацію, використання якої не завдає шкоди авторитету  адвокатів та адвокатури в цілому. Нехтуючи цими правилами  адвокат Яковець К.І. констатує факти, які не спираються на докази та можуть свідчити про причетність ТОВ «***» та ТОВ «***» до вчинення кримінально караних діянь.  Ці дії та висловлювання в мережі Інтернет свідчать про порушенням адвокатом Яковцем Кирилом Івановичем  вимог ст. ст. 12, 57, 59 Правил адвокатської етики. Спілкування адвоката в мережі Інтернет має відповідати принципам  професійності, стриманості  коректності,  гідності, яких адвокат Яковець К.І. не дотримався, а відтак в його діях наявний склад дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Станом на 12.09.2024 року зазначена інформація за вказаними посиланнями в мережі Інтернет відсутня.
За ч. 2 ст. 31 Закону України «Про громадські об’єднання» громадські об’єднання, відокремлені підрозділи іноземних неурядових організацій за порушення законодавства несуть відповідальність передбачену цим та іншими законами України. Отже, несуть самостійну відповідальність за свою діяльність.
Матеріали дисциплінарної справи не містять належних та допустимих доказів розміщення відповідних публікацій за 25.09.2023 року та 27.10.2023 року саме адвокатом Яковцем К.І., а не громадською організацією «***» або членом/членами цієї громадської організації.
Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури V1-005/2024 року від 23.05.2024 року, за результатом розгляду скарги представника ТОВ «***» скасовано рішення КДКА Полтавської області про закриття дисциплінарної справи стосовно адвоката Яковця К.І. та  ухвалено нове рішення про притягнення адвоката Яковця К.І. до дисциплінарної відповідальності та застосовано дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на 6 місяців. Адвоката Яковця К.І. притягнуто до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. 3.ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме за порушення ст. ст. 12, 57, 59 Правил адвокатської етики.
При прийняті рішення КДКА Полтавської області враховує ст. 61 Конституції України, відповідно до якої ніхто не можу бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»-

В И Р І Ш И Л А :

1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2565, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.01.2019 року) - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Яковцю К.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК



Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир РОХМАНОВ
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